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Summary 
This essay deals with Transfer Pricing – a field in international tax law 
which deals with foreign transactions between separate entities in a 
corporate group. The composition deals with the challenges of aggressive 
tax planning and base erosion, observed by the OECD in the BEPS-project, 
which was launched in 2013. The investigation contains a survey of existing 
law in respect of the arm’s length principle, case law together with the 
factors that constitute the correct pricing in an individual transaction. Due to 
the fact that the arm’s length rule is the only regulation a Swedish 
Administrative Court is formally bound to, this essay starts out from a 
Swedish perspective. Thereafter the approach shifts to an international 
angle, and the focus is thus centered on sources published by the OECD.  
 
The main focus point in this paper is the issue concerning Swedish case law 
which approves indirect pricing methods. This acceptance is the result of 
multinational enterprises centralizing a number of functions in one 
corporation (so called group service centers). Such indirect pricing typically 
consists of a service receiving recipient reimbursing the costs of the service 
provider. The recipient has, in the scope of this paper, its place of residence 
in Sweden, why the situation relates to cost deductions in the Swedish 
business. However, the costs incurred are based on templates which lack a 
connection with the services actually being rendered to the recipient. Such 
pricing is a divergence in the Swedish taxation system. Its acceptance is 
ultimately dependent on the international complexity of the area. The 
approval of commercial strategies in the foreign trade of corporate groups 
strongly indicates the existence of this complexity. The commercial purpose 
behind investments or transactions makes it difficult to make corrections in 
the company’s taxable result. The Swedish Tax Administration has as yet to 
win a Transfer Pricing case in the Supreme Administrative Court.  
 
The question arises whether these indirect pricing methods lead up to base 
erosion? Swedish case law implies that it is probable. The OECD also 
grazes the issue in the BEPS Action Plan. By the purpose of eliminating 
such tax erosion it is not unlikely the new proposed guidelines in TPG will 
entail revisions in the groundwork of indirect pricing methods. Further, it is 
unclear how the possible base erosion relates to the commercial purposes. In 
September 2015 the OECD shall present a proposal to new general outlines 
in this respect. Hopefully, we will then receive a hint of the future of the 
arm’s length principle and indirect pricing methods. 
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Sammanfattning 
Denna uppsats diskuterar internprissättning, d.v.s. koncernintern 
gränsöverskridande handel, i ljuset av de förändringar som BEPS-projektet 
innebär gällande aggressiv skatteplanering och skatteerosion. Arbetet 
innehåller en genomgång av gällande rätt, både vad avser grunderna kring 
armlängdsprincipen, rättstillämpningen, samt de faktorer som styr det 
marknadsmässiga priset i den enskilda transaktionen. Uppsatsen utgår från 
ett svenskt perspektiv då armlängdsregeln är vad som är bindande för 
svensk domstol. Materialet utgörs däremot primärt av internationella källor 
utgivna av OECD.  
 
Fokus i uppsatsen ligger på problematiken kring att det i svensk praxis, som 
följd av att koncerner centraliserar en rad funktioner i ett bolag (s.k. group 
service center), godkänns att prissättningen sker indirekt. Sådan prissättning 
sker typiskt sett genom att tjänstemottagande bolag ersätter group service 
centret för dess utgifter, varför det rör sig om avdrag för kostnader i den 
svenska näringsverksamheten. Dessa kostnader grundas emellertid på 
schabloner som saknar samband med de tjänster som faktiskt erhålls i det 
mottagande bolaget. Dylik prissättning är en udda företeelse i vårt svenska 
beskattningssystem. Dess acceptans är ytterst beroende av rättsområdets 
internationella komplexitet, vilken synliggörs av att koncerner tillåts vidta 
affärsmässiga strategier i sin interna handel. Sådan affärsmässighet medför 
att någon korrigering i princip inte kan ske. Skatteverket har åtminstone 
fortfarande att vinna ett mål i högsta instans.  
 
Men innebär indirekt prissättning att en del av skattebasen eroderar? Svensk 
praxis indikerar att det är sannolikt. Även OECD berör problematiken i 
BEPS Action Plan. Därmed uppstår frågan huruvida någonting kommer att 
göras åt grundvalarna för dessa indirekta prissättningssystem. Hur förhåller 
sig den eventuella skatteerosionen till de affärsmässiga skälen? Oklarheten 
är stor – i september 2015 ges en hint om rättsutvecklingen då OECD skall 
presentera förslag på nya riktlinjer i frågan. 
 3 
Förord 
Fyra och ett halvt år går fort. För fort. Först när denna exmensuppsats 
placeras i ett vidare tidsperspektiv inser jag att den definierar ett slut och en 
början. Slut genom att det utgör en klart bestämd tidpunkt för slutet på det 
slit som har lagts ner sedan jag, vid tio års ålder, bestämde mig för att visa 
familjen vad jag gick för. Början såtillvida att uppsatsen markerar början på 
mitt liv (och fortsatta slit) som jurist. Detta exjobb ger också vittnesmål om 
det språng jag förhoppningsvis lyckas ta – från arbetarklass till akademiker. 
Förhoppningsvis utgör detta endast starten på en lång förkärlek till 
skatterätt.  
 
Några tacksägelser behöver också framföras.  
 
Först och främst tack till min handledare Axel Hilling för de värdefulla 
synpunkter du genom terminens gång har givit mig. Utan dig hade jag 
troligtvis inte lyckats ro båten i hamn. Tack också till mina två ovärderliga 
kursare och vänner, Fredrik Werdelin och Oskar Gustafsson, för både det 
kamratskap vi har haft genom utbildningen och för värdefulla synpunkter på 
uppsatsen. Slutligen vill jag tacka jag min far Håkan för att du alltid ställde 
upp under de tre och ett halvt år jag pendlade mellan Ystad och Lund. Utan 
din insats hade jag stundom gått på knäna.  
 
Jag må i skrivandets stund endast vara 23 år gammal, men jag måste 
bekänna att jag stundom känner mig som det dubbla. Den hjärntvätt som 
utbildningen i mångt och mycket har varit, har lett till ett strukturerat och 
systematiskt förhållningssätt till de mest triviala saker. Tröst kan lyckligtvis 
finnas i att det är för det bättre och att jag kan låta följande citat illustrera 
mitt uttåg från den juridiska fakulteten i Lund.  
 
          ”There he goes, one of God’s own prototypes. A high –powered  
          mutant of some kind never even considered for mass production.  
          Too weird to live, and too rare to die.”  
          –Hunter S. Thompson  
 
Lund i maj 2015  
 
Jesper Bengtzén 
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1 Inledning  
1.1 Problembakgrund  
När två bolag inom samma koncern handlar med varandra gäller inte alltid 
de marknadskrafter som gäller för oberoende bolag. Ofta saknas behovet av 
konkurrens, vilket leder till att villkoren i den koncerninterna handeln kan 
manipuleras i syfte att skifta vinst till en specifik kontraktspart. Sådan 
snedvridning blir inget stort problem när båda kontraktsparter härrör ur 
samma stat, då vinsten trots de felaktiga villkoren beskattas i samma 
jurisdiktion. Däremot uppstår komplicerade taxeringsbekymmer när handeln 
verkar gränsöverskridande, då felaktiga villkor i sådant fall gör att vinst 
placeras i en annan jurisdiktion. Vinsten beskattas då inte i enlighet med 
källstatsprincipen – att vinst skall vara föremål för beskattning i den stat 
vinsten uppstår. Effekten därav är att en del av landets skattebas eroderar.  
 
Av denna anledning har, på internationell basis, armlängdsprincipen
1
 
antagits i syfte att villkoren i den koncerninterna handeln skall vara 
marknadsmässiga.
2
 Principens fortlevnad administreras av Organization for 
Economic and Coorporate Development (OECD) genom ett vägledande 
dokument kallat Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises 
and Tax Administrations (TPG). Att villkoren skall vara marknadsmässiga 
innebär att man skall jämfära villkoren i den kontrollerade, koncerninterna 
transaktionen med de villkor en oberoende part hade använt i en liknande 
situation. Genom att följa armlängdsprincipen blir den koncerninterna 
handeln föremål för marknadsmässiga villkor. Samtidigt fördelas den 
genererade vinsten mellan de aktuella jurisdiktioner på ett sätt som ur 
beskattningshänseende är neutral.
3
 I en svensk kontext är problematiken 
känd som internprissättning.
4
 
 
De senaste 30 åren har internprissättningsområdet blivit allt mer komplext. 
Detta som följd av den tekniska utvecklingen, globaliseringen och den 
ökade integrationen mellan ekonomier.
5
 Delvis har den gränsöverskridande 
handeln ökat i betydelse – uppskattningsvis 70% av världshandeln härrör 
idag från koncernintern handel.
6
 Dessutom har det förändrade ekonomiska 
landskapet skapat möjligheter för multinationella koncerner. Dels har 
upptäckts att internprissättning kan användas för aggressiv skatteplanering, 
dels har koncernens verksamhet kunnat integreras på olika sätt. För att finna 
redskap att bemöta denna utveckling lanserade OECD år 2013 projektet 
Base Erosion and Profit Shifting (BEPS).   
 
                                                 
1
 Återfinns i art. 9 i OECD:s modellavtal för skatteavtal. 
2
 OECD TPG. (2010), ingresspunkt 6, s. 18. 
3
 OECD TPG. (2010), p.1.6 och p. 1.8, s. 33f; Se också Wittendorff, J. (2009), s.33. 
4
 Internationellt kallas rättsområdet Transfer Pricing (TP). 
5
 Wittendorff, J. (2009), s. 33; Adressing BEPS, (2013),  s. 36. 
6
 Sjöblom, A. (2012), s. 353. 
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Föremål för diskussion i denna uppsats är att ur ett svenskt perspektiv 
beröra de implikationer integrerade koncernverksamheter ger i 
beskattningshänseende. Trenden är nämligen att multinationella koncerner i 
ett bolag centraliserar en stor del av de komponenter som behövs för att 
bedriva verksamhet i ett land. Detta koncernbolag, som ombesörjer en 
väsentlig del av verksamheten, tillhandahåller koncernbolag i andra 
jurisdiktioner dessa funktioner, i form av tjänster. De tjänstemottagande 
bolagen å sin sida säljer produkten till konsument och ersätter det 
tjänstegivande bolaget för dess utgifter. Sådana utgifter brukar benämnas 
head office expenses eller management fees. I denna uppsats omfattas 
sådana kostnader av begreppet indirekt prissättning.  
 
Saken kan illustreras med ett exempel. Ponera att du har bolag A i land X 
som verkar som tjänsteföretag åt en hel företagsgrupp. Bolag A 
tillhandahåller övriga företag i koncernen (som befinner sig i andra 
jurisdiktioner) tjänster såsom marknadsföring, produktion, administration 
och personalhantering. De tjänstemottagande bolagen ersätter A för dess 
kostnader, jämte ett vinstpålägg om ett visst antal procent. Bolag B är 
benäget i Sverige och mottager tjänsterna. B nyttjar inte samtliga tjänster 
som tillhandahålls. Likväl ersätter B en del av A:s kostnader, efter ett 
schabloniserat system. Prissättningen är indirekt genom att den saknar 
samband med den faktiskt bedrivna verksamheten. Följden därav blir att det 
är svårt att kontrollera armlängdsprincipens efterlevnad. Fråga uppstår 
därmed om sådan prissättning innebär en risk för skatteerosion?  
 
1.2 Syfte och frågeställning  
Denna uppsats skrivs i syfte att fastställa om den svenska 
internprissättningslagstiftningen tillåter kostnadsallokeringar som på sikt 
riskerar att hota skattebasen. För att nå detta syfte utgår jag i uppsatsen från 
följande frågeställningar:  
 
– Gynnar svensk utveckling på internprissättningsområdet aggressiv 
skatteplanering?  
– Förekommer vinstallokering i sådan utsträckning att den blir skadlig i 
form av skatteerosion?  
 
1.3 Metod och material  
Besvarandet av frågeställningarna sker genom användandet av en 
rättsdogmatisk metod som innebär att gällande rätt analyseras genom att 
söka svar i rättskällor såsom lagstiftning, förarbeten, rättspraxis och 
doktrin.
7
 Som följd av att internprissättningsområdet inordnas under 
                                                 
7
 Korling, F. Och Zamboni, M. (2013), s. 21; Se också Peczenik, A. (1995), s. 312. 
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internationell skatterätt styr också OECD:s skrifter om internprissättning en 
stor del av gällande rätt. Därför måste också dessa källor analyseras. De 
källor som inkluderas är därför också TPG från 2010, såväl som BEPS från 
2013 och framåt. Källorna utgör inte svensk lag, vilket gör att domstol inte 
är formellt bunden av dem. Materialet är ändock relevant. Det beror på två 
anledningar.  
 
Den första är Högsta förvaltningsdomstolens (HFD) uttalande i Shell -
målet
8
 att de ursprungliga riktlinjerna i TPG från 1979 tjänar som god 
vägledning när man diskuterar internprissättning. För det andra bygger 
OECD:s arbete i TPG på konsensus. Sveriges medlemsskap i organisationen 
innebär då att vi instämmer i de aktuella riktlinjer som finns gällande 
internprissättning. I de flesta skatteavtal som Sverige har ingått används 
armlängdsprincipen som återfinns i art. 9 i OECD:s modellavtal. TPG är en 
direkt tolkning av bestämmelsen. Därmed kan TPG på många sätt betraktat 
som gällande rätt.
9
  
 
Uppsatsen utgår från den svenska korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § 
inkomstskattelagen (IL). I den deskriptiva delen söks i så stor utsträckning 
som möjligt svar i traditionella rättskällor. Avsikten är således att aktivt 
använda sådant källmaterial. Dessa är emellertid få till antalet och de 
diskuterar problematiken sparsamt, varför alternativa källor måste sökas. 
Dessa tillkortakommanden gör att även hänvisning genomgående sker till 
TPG. Avseende doktrin refereras flitigt till en artikel av Bertil Wiman
10
 i 
Svensk skattetidning. Detta sker eftersom större sammanställda verk på 
internprissättningsområdet i stort saknas.  
 
Skatteverkets vägledning och rapporter har inte status som rättskälla. 
Däremot kan materialet användas för att avgränsa områden där 
uppfattningar kan skiljas åt mellan de aktuella aktörerna (Skatteverket, 
bolagen, TPG och domstol). Ytterst är det nämligen Skatteverket som efter 
revision tvingas att ta beslut om att väcka talan i förvaltningsdomstol.  
 
Avseende praxis har samtliga mål från HFD behandlats. Gällande 
kammarrätterna har urvalet baserats på den juridiska argumentation som 
förekommer i målen. Många av kammarrättsdomarna diskuterar de 
överväganden som har gjorts i högsta instans. Endast i två mål har jag funnit 
argumentation som inte också har berörts av HFD. Dessa mål gäller 
förhållandet mellan armlängdsregeln och grunden för avdragsrätten för 
kostnader i inkomstslaget näringsverksamhet. 
 
                                                 
8
  RÅ 1991 ref. 107 som behandlas i kapitel 2.3.1.  
9
 Adressing BEPS. (2013), s. 48; BEPS Action Plan. (2013), s. 10; Se också kommentaren 
till OECD:s modellskatteavtal. (2014), kommentaren till art. 9.2, under 1p; Vikten av 
konsensus nämns också i OECD TPG. (2010), ingresspunkt 6, s. 18; Gällande att 
skatteavtalen bygger på art. 9, se not. 58 i detta arbete. 
10
 Professor i finansrätt vid Uppsala universitet. 
 8 
1.4 Avgränsning  
För att begränsa uppsatsen till att behandla de juridiska aspekterna av 
armlängdsprincipen görs relevanta avgränsningar. Först och främst väljer 
jag av utrymmesskäl att bortse från problematiken kring huruvida 
armlängdsregeln är tillämplig vid koncerninterna lån, parallellt med våra 
svenska ränteavdragsbegränsningsregler. För att spetsa diskussionen nämns 
inte heller den alternativa prissättningsmetod kallad Global Formulary 
Apportionment eller de amerikanska riktlinjerna för internprissättning.
11
 
Vidare bortses från specifika överenskommelser såsom Advanced Pricing 
Agreement (APA) och Cost Contribution Arrangements (CCA). Även de 
specifika reglerna om omstrukturering faller utanför ramen för detta arbete.  
 
Gällande utrönandet av rätt pris i en transaktion hänförs sådana 
överväganden i stor mån till den ekonomiska disciplinen, varför det delvis 
ligger utanför denna uppsats spektrum. Emellertid innefattas däri aspekter 
som inte helt kan bortses från då de genomsyrar hela 
internprissättningsområdet. Därför inplaceras prissättningsmetoder, 
funktions-och jämförbarhetsanalyser och dokumentationskraven i sin 
juridiska kontext. Slutligen är OECD:s utvecklingsarbete med immateriella 
tillgångar allt för omfattande för att kunna innefattas i detta arbete. Däremot 
sker hänvisning dit i relevanta hänseenden eftersom dess utveckling i stort 
inverkar på armlängdsprincipen.
12
  
 
1.5 Forskningsläge  
För armlängdsprincipens vidkommande utvecklas en stor del av gällande 
rätt på internationell nivå genom OECD. Det beror på att det råder 
konsensus mellan organisationens medlemmar att använda principen som 
fördelningsgrund. Därför utgörs relevant forskningsläge i stort av OECD:s 
utgivna material såsom modellavtalet till skatteavtalen och den tillhörande 
kommentaren från år 2014 och TPG från år 2010. BEPS-projektet som 
inleddes år 2013 är en annan viktig skrift på området, som rör 
armlängdsprincipens utveckling, däribland indirekta prissättningssystem. 
Doktrin utgörs av Jens Wittendorff:s danska avhandling (och den 
engelskskrivna versionen av densamma) där han inplacerar den 
internationella problematiken i dansk rätt.  
 
I Sverige finns Richard Arvidssons avhandling från år 1990 kallad Dolda 
vinstöverföringar och Bertil Wimans avhandling Prissättning inom 
multinationella koncerner, år 1987. Dessa avhandlingar berör problematiken 
en del, men är inte direkt ägnade åt armlängdsprincipen. Övrigt material 
utgörs främst av artiklar gällande problemområden. Den djupaste 
                                                 
11
 Se The United States Proposed Regulations (1993). 
12
 Mer härom i avsnitt 5.3.1. 
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sammanställningen återfinns i Svensk skattetidnings temanummer om 
internprissättning
13
. 
 
1.6 Disposition  
Upplägget för uppsatsen är följande. I kapitel två presenteras grunden för 
armlängdsregeln. Det inkluderar en genomgång av praxis vari vi finner de 
indirekta prissättningssystemen. Att jag utgår från svensk rätt är beroende av 
att den internationella problematiken först måste positioneras för att förstås 
fullt ut. I avsnitt tre avhandlas de faktorer som är relevanta för beräknandet 
av priset i det enskilda fallet. Det görs dels som bakgrundsinformation till de 
affärsmässiga överväganden som är viktiga för att förstå de olika intressen 
som verkar, dels för att prövningen i framtiden kan komma att bli mer 
beroende av dessa faktorer. Kapitel fyra behandlar vinstberäkningen i en 
helt inhemsk situation och vilka följer indirekta prissättningssystem får på 
systematiken i IL, medan avsnitt fem diskuterar utvecklingen i form av 
BEPS-projektet. Avsnitt fem avslutas med en analys kring vilka 
implikationer arbetet kan få på gällande rätt i Sverige, vad avser den 
indirekta prissättningen. Uppsatsen avslutas i kapitel sex med 
sammanfattande slutsatser, samt besvarandet av frågeställningarna. 
 
                                                 
13
 Svensk skattetidning 2012 häfte 2. 
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2 Armlängdsprincipen i Sverige  
Den växande globaliseringen och en ökad världshandel medför att 
internprissättning idag är en av de viktigaste frågorna inom den 
internationella skatterätten. Det gäller såväl för OECD som för 
multinationella koncerner.
14
 För att fullt ut förstå problematiken bakom 
indirekta prissättningssystem måste först problematiken positioneras i 
svensk rätt. Därför presenterar detta kapitel armlängdsprincipen i vår 
nationella rättsordning. För att ge framställningen sin fulla kontext kommer 
också ett internationellt perspektiv att presenteras. Gällande disposition 
kommer armlängdsregeln att presenteras i avsnitt 2.1, varefter det 
internationella perspektivet ges i kapitel 2.2. Avsnitt 2.3 berör de indirekta 
prissättningsmetoderna och 2.4 rör TPG:s rättskällevärde i svensk rätt. 
Kapitlet avslutas i 2.5 med en sammanfattning.  
 
2.1 Armlängdsregeln  
I den svenska skattelagstiftningen återfinns reglerna om internprissättning i 
14 kap. 19-20 §§ IL. Principen att företag i intressegemenskap i sina interna 
transaktioner över landsgränser skall tillämpa de villkor som oberoende 
parter hade använt uttrycks i 19 §. Det innebär att villkoren skall vara 
marknadsmässiga. Emellertid uttrycks saken endast implicit då regeln utgår 
från att resultatet i verksamheten har blivit lägre som följd av avvikande 
villkor. Uppmärksammas bör att armlängdsregelns tillämpning förutsätter 
att transaktionen bygger på ett avtalsförhållande mellan två subjekt. Därför 
aktualiseras aldrig bestämmelsen om det rör sig om transaktioner mellan ett 
företag och dess fasta driftsställe i Sverige. Då uppsatsen ugår från det 
svenska aktiebolaget och dess utländska motsvarigheter kommer all inkomst 
i näringsverksamheten att beskattas i inkomstslaget näringsverksamhet. 
Detta enligt 13 kap. 1-2 §§ IL. Därmed faller också samtliga 
gränsöverskridande transaktioner som aktiebolaget genomför inom regelns  
tillämpningsområde.
15
  
 
Rättsföljden för regeln stipuleras i 14 kap. 19 §, vilken innebär att 
verksamhetens (d.v.s. det svenska företagets) resultat skall justeras till den 
nivå som hade gällt utan de avvikande villkoren. Med andra ord skall de 
villkor som hade givits på den fria marknaden gälla även vid en intern 
överlåtelse. Att vår svenska regel är utformad efter hur det svenska 
företagets resultat skall beräknas är ingen konstighet då rubriken till 14 kap. 
IL just är beräkningen av näringsverksamheters resultat. Tanken bakom 
regeln är således att balansera hur stor del av den totalt genererade vinsten 
som skall vara föremål för beskattning i Sverige. Annorlunda uttryckt 
fördelar armlängdsprincipen både inkomster och utgifter, helt och hållet 
beroende på i vilken jurisdiktion köparen och säljaren finns. Utgifter blir det 
                                                 
14
 Gustafsson, E och Lindström, A. (2012), s. 330. 
15
 Bergkvist, S-Å och Wiman, B. (2012), s. 315 f. 
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fråga om när det svenska bolaget betalar det utländska bolaget för vissa 
varor eller tjänster. Det motsatta gäller för intäkter.
16
 Ur ett isolerat svenskt 
perspektiv kommer dessa utgifter att läggas in i uträkningen av den totalt 
beskattningsbara vinsten, i enlighet med 16 kap. 1 § IL.
17
 Som följd av att 
resultatet med stöd av 19 § kan justeras är bestämmelsen också känd som 
korrigeringsregeln.
18
 Anmärkas bör också att bestämmelsen inte kräver 
uppnådda skattefördelar för att korrigeringen skall kunna genomföras. 
Konstateras kan därmed att bestämmelsen inte har karaktären av en generell 
skatteflyktsbestämmelse så som skatteflyktslagen. Istället verkar regelns 
syte vara att i stort förhindra skatteerosion.  
 
2.1.1 Försiktighetsprincipen  
Korrigeringsregeln bygger på grundidén att verksamhetens inkomst har 
blivit lägre som följd av intressegemenskapen.
19
 Däremot ger bestämmelsen 
inte någon vägledning kring hur mycket inkomsten skall ha sjunkit för att en 
justering skall ske. Historiskt sett har utgångspunkten i svensk rätt varit att 
bedömningen av prissättningen skall ske med särskild försiktighet när det 
utländska subjektet är ett dotterföretag till det svenska bolaget.
20
 Denna 
grundval kallas försiktighetsprincipen. Det har därmed ansetts vara större 
risk för en minskning av den svenska skattebasen när det svenska bolaget är 
dotterbolag åt en utländsk moder.
21
 Försiktighetsprincipen fanns i IL:s 
företrädare, Kommunalskattelagen (KL), 43 § 2 mom. Denna erinran togs 
emellertid bort via en lagändring år 1983.  
 
Gällande rätt idag uppfattas i viss mån olika. Skatteverket å sin sida menar 
att försiktighet inte gäller idag då marknadspriset ofta är komplicerat att 
finna, samtidigt som företagens prissättning ofta beror på flertalet faktorer. 
Stöd för uppfattningen menar de sig finna i att HFD i de senaste målen om 
internprissättning inte nämnt något om försiktighet.
22
 Å andra sidan ges i 
förarbetena till lagändringen år 1983, en bild av en generellt gällande 
försiktighetsprincip. Denna försiktighet omfattar framför allt de 
affärsmässiga skäl som kan föranleda koncernbolags mellanhavanden.
23 
Sådana företagsekonomiskt motiverade åtgärder berörs i avsnitt 2.1.4. 
Försiktighetsprincipen har också diskuterats i praxis, närmare bestämt i 
Shell-målet. 
 
 
                                                 
16
 Se OECD TPG, (2010), ingresspunkt 11-12, s. 19 f. 
17
 Denna grundsats kommer att diskuteras närmre i kapitel fyra. 
18
 Bergkvist, S-Å och Wiman, B. (2012), s. 315; Se också OECD TPG. (2010), p. 1.3, s. 32.  
19
 Hur felprissättningen konstateras avhandlas i avsnitt tre. 
20
 Andersson, M. Saldén Enérus, A., och Tivéus, U. (2014), kommentaren till 14 kap. 19 § 
IL. 
21
 Skatteverkets handledning för beskattning av inkomst. (2012), s. 1432. 
22
 Ibid, s. 1432f. 
23
 Prop. 1982/83:73, s. 6 och s. 11f; Se också prop. 1965:126, s. 60; Affärsmässiga skäl 
hanteras i avsnitt 2.1.4.  
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I Shell-målet, RÅ 1991 ref. 107, nämnde HFD att försiktigheten, när det 
gällde inkomstkorrigering, blev mindre påkallad ju lägre den påstådda 
prisavvikelsen var. Det ansågs därmed vara mindre sannolikt att en 
felprissättning hade företagits om det rörde sig om en mindre avvikelse.
24
 
Som grund för ställningstagandet angavs att fastställandet av 
armlängdspriset inte är en exakt vetenskap, utan att det i många situationer 
kan vara svårt att fastställa armlängdspriset.  
 
Följden av detta är att internprissättningsreglerna balanserar olika intressen. 
Å ena sidan har vi affärsmässiga skäl, å andra sidan bevarandet av den 
svenska skattebasen. Sett ur den multinationella koncernens perspektiv är 
total skatteminimering endast en av flera faktorer som styr prissättningen 
vid koncernintern handel. Rent företagsekonomiska överväganden får ofta 
genomslag på prisbildningen, inte minst med tanke på att ledningen i en 
intressegemenskap ofta har ambitionen att redovisa en rättvisande och 
omanipulerad bild av verksamhetens lönsamhet i en viss region presenteras i 
boksluten.
25
 Svårigheten i att konstatera ett marknadspris innebär också att 
korrigeringsregeln vore rättsosäker om en minimal avvikelse skulle leda till 
en rättelse av resultatet.
26
  
2.1.2 Beskattning utanför Sverige  
I 19 § 2. st. presenteras ytterligare rekvisit för att en justering av resultatet 
skall kunna ske. Bestämmelsens 1 p. stipulerar att den part som genom 
villkoren får ett högre resultat inte beskattar vinsten i Sverige enligt IL eller 
efter tillämpning av skatteavtal. Detta reksivit behandlar själva syftet när 
man diskuterar internprissättning. Beskattningsrätten på vinsten, i 
situationen när två svenska företag vidtar interna transaktioner, tillfaller 
likväl Sverige. Är så fallet aktualiseras också en diskussion av 22 och 23 
kap. IL om uttagsbeskattning och underprisöverlåtelser.
27
 Hur 
regelkonkurrensen ser ut mellan armlängdsregeln och underprisöverlåtelser 
kommer att diskuteras senare.
28
  
 
Om vinsten som följd av avdragsrätt faktiskt inte skulle beskattas i det 
svenska företag vars resultat blir högre är också egalt sett till 
armlängdsprincipen, eftersom Sverige bibehåller beskattningsrätten. Om 
företagen enligt koncernbidragsreglerna utgör en koncern
29
 skulle dessa 
också fritt kunna resultatutjämna, vilket skapar andra öppningar för 
företagen att placera vinsten i ett företag. I fallet att en felprissättning i 
denna koncern ändå sker lär också reglerna om underprisöverlåtelser 
                                                 
24
 Jämför också OECD TPG. (2010), p. 2.10, s. 61 f. 
25
  Bergkvist, S-Å och Wiman, B. (2012), s. 315.  
26
 Arvidsson, R. (1991), Svensk skattetidning, häfte 9, under ”Korrigeringsregelns pris-och 
inkomstrekvisit”. 
27
 För en presentation om dessa regler, se Bergkvist, S-Å och Wiman, B. (2012), s. 310-
315. 
28
 Se avsnitt 4.2.  
29
 Ägandet skall enligt 35 kap. 2 § uppgå till minst 90% för at det skall utgöra en koncern 
och ägarförhållandet skall ha varit så under hela beskattningsåret. Detta enligt 35 kap. 3 1 
3p. 
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aktualiseras och enligt dessa bestämmelser kommer ersättningen, om den 
understiger det skattemässiga värdet, att korrigeras till det skattemässiga 
värdet.
30
  
 
Det totala skatteuttaget i Sverige blir alltså troligtvis lika högt oberoende av 
vilket av de två svenska företagen som tillgodoräknas vinsten. För att 
armlängdsprincipen skall aktualiseras förutsätts därför att transaktionen sker 
över landets gränser.
31
 Syftet med vår svenska regel är därför att skydda det 
svenska beskattningsunderlaget. Det är också därför skattesubjektets resultat 
genom armlängdsregelns tillämpning kan korrigeras. Undersökas får därför 
huruvida det svenska företagets motpart är begränsat eller obegränsat 
skattskyldigt i Sverige.
32
 Undersökningen involverar därmed en prövning av 
såväl 6 kap. IL som av tillämpligt skatteavtal. Skulle inkomsten trots allt 
beskattas i Sverige blir armlängdsregeln inte tillämplig. Om Sverige aldrig 
har beskattningsanspråk på motpartens inkomster i den relevanta 
transaktionen, eller om skatteavtalet ger det andra landet beskattningsrätten, 
kommer inkomsten troligen att beskattas i detta andra land.  
2.1.3 Ekonomisk intressegemenskap  
I 14 kap. 19 § 2 st. 2 p. presenteras kravet att det skall föreligga sannolika 
skäl att anta att en ekonomisk intressegemenskap föreligger mellan 
parterna.
33
 Definitionen av en sådan intressegemenskap återfinns i 14 kap. 
20 § IL. Denna bestämmelse är exemplifierande och utgår från att antingen 
en näringsidkare eller att samma grupp fysiska personer har inflytande över 
det företag som avtalet har ingåtts med. För båda grupperna erfordras direkt 
eller indirekt inflytande i ledningen eller övervakningen av det andra 
företaget, eller att företaget/personerna äger del i det andra företagets 
kapital. I praktiken blir det ganska enkelt för Skatteverket att påvisa denna 
intressegemenskap, dels då beviskravet är lågt, dels då formellt krav på 
ägarandel saknas. Eftersom indirekt ägande också omfattas utgör 
ägarstrkturer med med bruk av en bulvan också en intressegemenskap. 
Därför torde i princip alla ägarförhållanden omfattas av bestämmelsen.
34
 
Definitionen av en intressegemenskap kan därmed också konstateras vara 
fristående från de koncerndefinitioner som finns i andra delar av IL. Det 
påvisar en avsikt från lagstiftaren att det inte skall gå att undvika regelverket 
genom konstgjorda förhållanden. Exempelvis koncerndefinitionen vid 
koncernbidrag utgår från ett ägande som överstiger 90%,
35
 medan det 
bestämmande inflytandet vid reglerna om underskottsföretag utgår från 
aktiebolagslagen (ABL) 1 kap. 11 § vilken stipulerar majoritet i röstetal.
36
 
                                                 
30
 Se 23 kap. 10 § IL.  
31
 Se Andersson, M. Saldén Enérus, A. och Tivéus, U. (2014), kommentar till 14 kap. 19 § 
IL. 
32
 Bergkvist, S-Å och Wiman, B. (2012), s. 315 f; Gustafsson, E och Lindström, A. (2012), 
s. 330.  
33
 Se 14 kap. 19 § 2st 2p. 
34
 Bergkvist, S-Å och Wiman, B. (2012), s. 317.  
35
 35 kap. 2 § IL. 
36
 Se 40 kap. 5 §. 
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Den omfattande intressegemenskapsdefinitionen innebär däremot inte att 
alla bolag måste upprätta dokumentation. Se mer därom i avsnitt 2.4.  
 
Ur ett historiskt perspektiv har intressegemenskapen inte alltid bestämts 
med lågt beviskrav och vitt tillämpbara rekvisit. Anledningen för dagens 
rekvisit är att det stundom är svårt att påvisa intressegemenskapens existens 
när det land som motparten i transaktionen härrör från har stränga 
sekretessregler vilket omöjliggör tillräcklig informationsutlämning om de 
relevanta faktorerna i företaget.
37
 1983, genom SFS 1983:123, mildrades 
därför bestämmelsen i dåvarande KL 43 § 1 mom. i syfte att göra det 
enklare för det allmänna att aktualisera armlängdsregeln i domstol. 
Departementschefen uttalade i förarbetena till lagändringen att även en 
bekräftad felaktig prissättning kan utgöra en indikation på 
intressegemenskap.
38
 Betonas bör dock att detta uttalande härrör ur att ett 
avvikande pris också kan bero på andra faktorer än intressegemenskapen. 
Därför uttalades också att en viss försiktighet måste tas när priset jämförs.
39
 
Detta uttalande leder in på det sista rekvisitet för korrigeringsregelns 
tillämpning.  
 
2.1.4 Affärsmässiga skäl  
Slutligen erfordras för en korrigering att det av omständigheter skall framgå 
att villkoren inte har tillkommit av andra skäl än intressegemenskapen. 
Detta enligt armlängdsregelns 2 st. 3 p. Läses rekvisitet motsatsvis innebär 
det att en korrigering av verksamhetens resultat inte kan ske om villkoren 
har tillkommit p.g.a. omständigheter som saknar anknytning till 
intressegemenskapen. Sådana omständigheter brukar omnämnas 
affärsmässiga skäl
40
 eller marknadsstrategier
41
, vilka medför att det inte 
föreligger tillräcklig kausalitet mellan intressegemenskapen och den oriktiga 
prissättningen. Att i prövningen och revisionen ta hänsyn till 
skattesubjektens kommersiella överväganden uppmuntras också av OECD.
42
  
 
De affärsmässiga övervägandena utgörs bl.a. av fall när företag vill 
introducera en produkt på en ny marknad, s.k. marknadsintroduktion.
43
 I 
sådana fall är vanligt att ge ett pris som inte ger full kostnadstäckning, eller 
en lägre vinst än vad annars vore fallet. Marknadsintroduktionen kan även 
användas för att ta marknadsandelar.
44
 Hård konkurrens på den aktuella 
marknaden anses också motivera en avvikande prissättning. Dessa 
affärsmässiga åtgärder gör utredningsarbetet svårare för Skatteverket då 
                                                 
37
 Prop. 1999/2000:1D1. Kommentaren till 14 kap. 19 § IL. 
38
 Prop. 1982/83:73, s. 11f; Bergkvist, S-Å och Wiman, B. (2012), s. 317. 
39
 Prop. 1982/83:73, s. 11f. 
40
 Bergkvist, S-Å och Wiman, B. (2012), s. 321. 
41
 Används av OECD, se OECD TPG. (2010), p. 1.60, s. 50. 
42
 OECD TPG. (2010), ingresspunkt 18 och p. 4.9, s. 21 och s. 134. 
43
 Se Bergkvist, S-Å och Wiman, B. (2012), s. 231. 
44
 OECD TPG. (2010), p. 1.60 och p. 5.19–5.21, s. 50 och s. 187. 
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marknadsförhållandena i den relevanta regionen måste undersökas.
45
 En 
annan strategi som godkänns är att det svenska moderbolaget bistår det 
nystartade utländska dotterbolaget genom att betala s.k. 
igångsättningskostnader, d.v.s. att betala inventarier och inledande utgifter 
för att verksamheten skall kunna initieras.
46
 Det rör sig alltså om att 
stimulera dotterbolagets verksamhet och ekonomi för att möjliggöra att 
dotterbolaget tar marknadsandelar.4
47
 En observation i sammanhanget är att 
bolaget likväl skulle kunna ge aktieägartillskott för att uppnå samma fördel, 
varför en korrigering i viss mån vore onödig.  
 
Godtagandet av dylika marknadsstrategier är enligt OECD beroende på det 
tidsperspektiv inom vilket åtgärden förväntas ge vinst. Den temporära 
skiftningen av villkoren som sätts mellan bolagen görs för att på sikt öka 
lönsamheten. Lönsamheten är sålunda grunden för att åtgärden är 
affärsmässig. Skulle lönsamheten aldrig inträda, får överses om parternas 
agerande stämde överens med strategin. Brister strategin i något avseende 
får övervägas om resultatet skall korrigeras. Om den part som skulle 
introduceras aldrig tog ett lägre pris är det en omständighet som talar mot att 
strategin följdes. Dessutom bör undersökas om vinsten inom överskådlig tid 
berättigar investeringen. Var en vinst som överstiger kostnaden osannolik 
vid tillfället för investeringen, eller om bolaget fortsatte att driva 
investeringen trots att det inte längre var berättigat, är även det 
omständigheter som talar för bristande affärsmässighet. Däremot menar 
OECD att en misslyckad investering inte är tillräckligt för bristande 
affärsmässighet. De låga priserna får vidare endast vara under begränsade 
perioder.
48
 
 
Problematiken bakom affärsmässiga skäl är ganska omfattande och vilar, 
som presentationen har påvisat, i stort på företagsekonomiska 
överväganden. Juridiska aspekter av sådana överväganden har förekommit i 
praxis. Nedan följer en redogörelse av de tre principiellt viktiga fall som 
HFD har meddelat. Domstolen tog i målen viktiga steg mot den problematik 
som senare skulle komma att diskuteras i Shell-målet. Det intressanta i 
målen rör de olika rekvisitens tillämpning i olika avseenden. Samtliga mål 
rör räntefria lån.  
 
2.1.4.1 RÅ79 1:40, Öberg  
I RÅ79 1:40 hade det svenska moderbolaget C O Öberg (Öberg) lånat ut 
pengar till ett helägt dotterbolag i Portugal utan att ta ut någon ränta på 
lånet. Skattemyndigheterna i Sverige menade att detta inte kunde vara 
marknadsmässigt och ville därför upptaxera Öberg för marknadsmässig 
ränta. Till omständigheterna anförde svaranden att dotterbolaget var ett 
                                                 
45
 Prop. 1965:126, s. 57; Prop. 1982/83:73, s. 11f; Se också OECD TPG. (2010), p 1.60, s. 
50. 
46
 Prop. 1982/83:73, s. 6; Jfr. Bergkvist, S-Å och Wiman, B. (2012), s. 321. 
47
 Se avsnitt 2.1.4.1, Öberg. 
48
OECD TPG. (2010), p. 1.61–1.63 och p. 1.72, s. 50 f och s. 54.  
Ibid, p. 1.72, s. 54. 
 16 
tillverkningsbolag som sålde samtliga produkter till Öberg. Priset på varorna 
utgick efter kostnadstäckning, varför hela produktionen fakturerades Öberg. 
Det var också därför Öberg som slutfakturerade slutkonsumenten och som 
därför tillskrevs den största delen av den genererade vinsten. HFD 
konstaterade kort att det svenska bolagets resultat aldrig hade minskas 
eftersom ränta på lånet hade höjt dotterbolagets utgifter, som likväl hade 
betalts av Öberg. Att underlåta att ta ränta på det aktuella lånet innebar 
således inte någon inkomstförlust för Öberg. Inkomstrekvisitet var därmed 
inte uppfyllt. Att det portugisiska bolaget hade gått med vinst det sista av de 
beskattningsår som var föremål för revision (år 1973) tydde inte heller på en 
felprissättning. Dotterbolagets produktion startade år 1970 och var då i ett 
uppbyggnadsskede. Att vinst uppstod tre år senare var normalt då 
investeringar normalt gav avkastning först efter att en viss tid hade förflutit.  
 
Målet ter sig vid en första anblick inte som särskilt märkvärdigt. HFD 
förkastade korrigeringen med en kort motivering om huruvida rekvisiten var 
uppfyllda. Vid en djupare analys må dock ett par observationer göras. Den 
omständighet som Arvidsson uppfattar är notabel. Han förstår målet som en 
indikation på att felprissättningen har ett kausalförhållande till 
inkomstminskningen. Den felprissättning som kan konstateras måste alltså 
få till effekt att inkomsten minskas, för att en korrigering skall kunna göras. 
Eventuell ränta hade betalats av Öberg, varför det vore svårt att konstatera 
en felprissättning. Öberg tog istället del av vinsten när investeringen gjorde 
att omsättningen ökade. Innan denna kompenserande effekt kunde ske 
behövde en viss tid förflyta. Tidsaspekten är viktig i ordet investering. 
Skulle Öbergs resultat korrigeras bara för att investeringen inte än hade burit 
frukt vore saken konstig. HFD såg istället till andra överföringar och villkor 
som förelåg mellan parterna när de diskuterade en eventuell 
felprissättning.
49
  
 
En personlig reflektion är att navet i Öbergs invändning byggde på att det 
rörde sig om en affärsmässig åtgärd i form av att stå för det portugisiska 
bolagets igångsättningskostnader. Åtgärden kan således ha varit 
företagsekonomiskt betingad då syftet med den var att på sikt öka 
lönsamheten. Att domstolen aldrig diskuterade saken var troligtvis beroende 
på att HFD aldrig kom så långt då de övriga två rekvisten inte var uppfyllda. 
Hade inte Öberg slutfakturerat konsumenterna hade en inkomstminskning 
och en felprissättning (i form av det räntefria lånet) kunnat konstateras. 
Även om dessa två rekvisit varit uppfyllda hade talan likväl kunnat falla då 
upplägget saknade samband med intressegemenskapen. Det rör sig alltså om 
en företagsekonomiskt gynnsam strategi. Min slutsats är därmed att samtliga 
tre rekvisit står i ett nära kausalförhållande, av innebörd att talan faller om 
endera rekvisit gör det. Slutligen var också av betydelse att domstolen såg 
på bolagens mellanhavanden i stort. Utgångspunkten att se handeln på 
transaktionsbasis gällde alltså inte i detta mål.  
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2.1.4.2 RÅ 1980 1:59, LME  
Nästa principiellt viktiga rättsfall är RÅ 1980 1:59, LME. Målet gällde 
bolaget TLA, hemmahörande i Australien, som från sitt svenska moderbolag 
hade fått ett räntefritt lån. Likviden hade använts för aktieinvesteringar i 
TLA:s dotterbolag i Australien, som tillverkade telefonstationer och 
telefonväxlar. TLA fungerade som holdingbolag och hade till uppgift att 
förvalta och samordna denna verksamhet och att tillgodose bolagens behov 
av kapital. Den svenska skatteadministrationen ville pålägga en ränta om 
fem procent. TLA menade emellertid att de räntefria lånen vidtogs av 
företagsekonomiska skäl. De vitsordade att finansieringen hade kunnat ske 
genom aktieägartillskott, men att en sådan åtgärd hade bundit kapitalet i 
Australien. Det ville undvikas då de australiensiska myndigheterna såg 
strängt på utländska aktieinvesteringar i landet. Något finansieringssätt hade 
kanske inte heller godtagits av de australiensiska myndigheterna.
50
 Bolaget 
menade också att TLA genom lånen hade tillgodogjort sig inkomster och 
kunnat reducera kostnader genom licensavgifter, vinster på varor och 
fördelaktiga villkor vid tjänster. Dessa vinster menade bolaget verkade som 
kompensation för det räntefria lånet. HFD godtog bolagets resonemang 
genom sitt explicita uttalande att en felprissättning i form av utebliven ränta 
kan kompenseras mot en högre prissättning på varor eller liknande åtgärder. 
Därmed hade inkomstrekvisitet i målet aldrig uppfyllts. Domstolen menade 
också att dylika åtgärder kunde förekomma mellan av varandra oberoende 
näringsidkare.  
 
Inte heller i LME uttalade HFD sig om affärsmässiga upplägg. Skillnaden 
mot Öberg är att svaranden helt och hållet lutade sig mot affärsmässiga skäl 
i LME. Istället utgick domstolen åter ifrån en diskussion om 
inkomstrekvisitets uppfyllande. Den intressanta aspekten i målet är att 
domstolen nämnde den kompensatoriska effekten av bolagens 
mellanhavanden. Indirekt är inte osannolikt att det räntefria lånet var en 
marknadsmässig åtgärd som på sikt ökade LME:s intäkter och att dessa 
kompenserande effekter därför uteslutande var en del av 
marknadsmässigheten i upplägget. Ser man omständigheterna så, innebär 
det att en kompensation verkar som ett bevismedel för, och därmed också en 
förklaring av, att en transaktion varit affärsmässig. Föjden av den 
affärsmässiga åtgärden blir därmed att inkomstrekvisitet faller.
51
 Stöd för 
uppfattningen finns också i jämförelsen mellan de båda målen. I Öberg 
stödde sig skattesubjektet mot inkomstrekvisitet, medan LME i sitt mål 
kallade det en kompensatorisk effekt som ökar intäkten. Domstolen kommer 
till samma slutsats med liknande motiveringar rörande samma rekvisit. 
Dessutom torde HFD:s uttalande om att oberoende näringsidkare kunnat 
genomföra liknande transaktioner också påvisa att åtgärden varit 
marknadsmässig. LME verkar därför också tyda på att samtliga tre rekvisit 
har ett nära samband med varandra, och att de affärsmässiga skälen kan 
                                                 
50
 Skatteverket omnämner målet, se Skatteverkets handledning till beskattning av inkomst. 
(2012), s. 1436. 
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yttra sig som en kompensation som ger effekten att inkomstrekvisitet inte är 
uppfyllt.  
En ytterligare reflektion är att skattemyndigheten i LME inte ens ifrågasätter 
kompensationsinvändningen. Det väcker frågan om bevisbördan för 
affärsmässiga skäl. Lagstiftaren har valt att placera den på näringsidkaren då 
de typiskt sett har enklare än skattemyndigheten att påvisa de 
företagsekonomiska skälen.
52
 14 kap. 19 § 2 st. 3 p. utgör sålunda en lättnad 
för skattemyndigheten. Hur substantiell behöver då invändningen vara för 
att den skall tillmätas betydelse och därför aktualisera en respons från 
Skatteadministrationen? För att inte göra Skatteverkets talan för svår menar 
Arvidson att bolaget måste presentera omständigheter som gör 
kompensationen sannolik.
53
 Av referatet framgick inte några siffror på ökad 
omsättning för LME. Det enda som sades var att inkomster hade ökats och 
utgifter reducerats. Reellt är därför kravet ganska lågt ställt. Den primära 
fråga målet väcker är vilka begränsningar kompensationsinvändningen har? 
Saken berörs i Shell-målet som diskuteras i avsnitt 2.3.1.  
 
2.1.4.3 RÅ 1984 1:16, Edet  
Det sista av de principiellt viktiga bakgrundsmålen till Shell-målet är Edet, 
RÅ 1984 1:16, som berörde investeringar det svenska moderbolaget (Edet) 
gjort i sitt holländska dotterföretag. De räntefria lånen i detta fall gavs i syfte 
att det holländska bolaget skulle göra en marknadsintroduktion. Enligt 
bolagets kalkyler sågs investeringen som riskfylld, men bolaget önskade att 
expandera sin verksamhet varför en investering gjordes. Med tid upptäcktes 
emellertid att investeringen inte var lönsam, varför lånen dels avskrevs, dels 
omvandlades till aktiekapital. Skattemyndigheten ansåg att det räntefria 
lånet inte kunde vara marknadsmässigt och ville därför upptaxera Edet med 
en uppskattad marknadsmässig ränta om 8 %.  
Som tidigare erinrats är marknadsintroduktioner sådana affärsmässiga skäl 
som saknar samband med intressegemenskapen och därmed gör att 
korrigeringsregeln inte är tillämplig i fallet. Den intressanta aspekten för 
svensk rättstillämpning som fallet aktualiserar är hur denna affärsmässighet 
står sig när det aldrig blir frågan om någon kompensatorisk effekt som följd 
av att investeringen inte blir lönsam. Eller med andra ord: krävs att den 
affärsmässiga dispositionen faktiskt har varit lönsam och att den med tid 
kompenserar prisavvikelsen för att bolaget skall undgå korrigering? Som 
bekant anser OECD det vara av vikt huruvida en vinst kan skapas inom 
överskådlig tid från dess att investeringen görs.  
HFD besvarade frågan ytterst kort. I domskälen drogs inga paralleller om 
investeringen som sådan eller huruvida felprissättningen kompenserades. 
Istället sade domstolen kort att syftet var att göra en marknadsintroduktion, 
vilket var en affärsmässig disposition som berättigade att inte utta ränta på 
lånet.  
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HFD besvarade sålunda frågna nekande, fullt i enlighet med OECD:s 
riktlinjer. Domstolen uttalar aldrig huruvida något rekvisit varit uppfyllt, 
men Edet torde bekräfta den i Öberg – att talan faller trots att både inkomst-
och prisrekvisitet är uppfyllt. Målet rör alltså typfallet när affärsmässiga skäl 
föreligger, utan att prisavvikelsen kompenseras. Saken är alltså den direkt 
motsatta från den i LME. Det var aldrig frågan om någon kompensation som 
borttog inkomstrekvisitet – istället torde både prisavvikelsen (det räntefria 
lånet) och inkomstrekvisitet (Edets minskade vinst) vara uppfyllt. Alltså 
rörde det sig uteslutande om en godkänd marknadsstrategi. Arvidsson 
instämmer i tolkningen och menar att utgången avgjordes av att Edet kunde 
göra de affärsmässiga skälens existens tillräckligt sannolika för att vända 
bevisbördan.
54
 Det var trots allt så att det rörde sig om ett risktagande. När 
så är fallet finns en sannolikhet för riskens förverkligande. Dessutom gick 
koncernen i stort i förlust på den misslyckade investeringen. Skulle då 
resultatet också korrigeras vore det ett dubbelt dråpslag då det innebär en 
risk för dubbelbeskattning och rättegångskostnader. En observation i 
sammanhanget är att domstolens uppfattning verkar vara att det egentligen 
är Edet som genomför marknadsintroduktionen. Därmed bortser man i 
prövningen från att investeringen sker via ett utländskt dotterföretag och 
ställer sig därefter frågan om investeringen har en affärsmässig grund.  
 
2.1.4.4 Analys av affärsmässighet  
De tre genomgångna rättsfallen visar att rättstillämparen tillvaratar 
försiktighetsprincipen och att denna, tillsammans med affärsmässiga 
dispositioner, ibland blir direkt avgörande för korrigeringen. En 
felprissättning kan kompenseras och även om någon kompensation aldrig 
aktualiseras som följd av att investeringen inte lett till någon vinst, kan 
bolaget likväl undgå korrigering om agerandet varit marknadsmässigt. 
Slutsatsen är därför att det är ganska enkelt för bolag att undgå korrigering 
om de kan ge sannolika omständigheter för att investeringen varit betingad 
av företagsekonomiska överväganden. Åtminstone har svensk praxis ännu 
att visa när en kompensationsinvändning eller en marknadsstrategi inte är 
tillräckligt för att undå korrigering.  
Det bakomliggande syftet kring de affärsmässiga skälen torde vara att 
skydda och tillvarata bolags möjlighet till gränsöverskridande investeringar 
utan att på vaga grunder upptaxeras och därmed riskera dubbelbeskattning, 
precis som syftet bakom TPG:s existens. Typiskt sett är det också upp till 
bolagen att göra de investeringar, omorganisationer och strategier de önskar 
så länge dessa inte är betingade av skatteskäl. Dessa åtgärder ligger sålunda 
inom bolagssfären, vilket inte lättvindigt bör inkräktas i. Skulle domslutet 
ha blivit annorlunda i något av dessa fall, d.v.s. om man skulle ha varit 
hårdare kring de affärsmässiga skälen, skulle rättstillämpningen se 
felprissättningar snävt. Det skulle potentiellt leda till en osäkerhet för 
multinationella koncerner som överväger att expandera till Sverige.  
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Noteras bör också att Skatteverket i princip inte ifrågasatte bolagens 
invändningar i något av fallen. Det är därmed oklart hur mycket som hade 
krävts för att åter föra över bevisbördan på näringsidkaren. Målen erinrar 
inget om de ekonomiska omständigheterna i övrigt. Därför kan saken inte 
heller diskuteras. Istället får utgås från att TPG gäller. Slutligen må också 
nämnas att den skatterättsliga kartan idag är fundamentalt annorlunda. Det 
är inte troligt att liknande mål skulle tas upp till prövning idag då det är 
betydligt vanligare att processerna rör aggressiv skatteplanering genom 
räntesnurror. Dessa räntesnurror verkar på motsatt sätt – där skatteerosion 
blir följden av att svenska bolag lånar från utländska bolag och betalar hög 
ränta. Denna problematik faller emellertid utanför uppsatsen spektrum.  
Slutligen skall också observeras att de tre målen rörde eftertaxering. I 
samtliga mål nämns att kravet för att kunna eftertaxera är att bolaget har 
lämnat felaktiga uppgifter. Har bolaget varit öppen med sina åtgärder och 
Skatteverket först vid revision vill eftertaxera torde de ha svårt att vinna 
framgång i domstol.
55
 Sammanfattningsvis kan nämnas att 
armlängdsprincipen i högsta grad blir påverkad av att avvikande villkor ofta 
beror på affärsmässiga strukturer som ofta kompenseras över tid.  
 
2.2 Armlängdsprincipen ur ett 
internationellt perspektiv  
Som berördes i inledningskapitlet bygger våra inhemska, svenska regler på 
en internationellt vedertagen rättsgrundsats kallad armlängdsprincipen. 
Principen kan sägas vara ett uttryck för källstatsprincipen då den fördelar 
den genererade inkomsten utifrån grundsatsen att inkomst skall beskattas 
där den uppstår. Att principen är viktig i en internationell kontext beror på 
att en korrigering i Sverige med stöd av 14 kap. 19 § IL skiftar en del av den 
totala vinsten. Då skapas också en risk att samma inkomst beskattas i två 
länder, d.v.s. en internationell ekonomisk dubbelbeskattning. Sådan 
dubbelbeskattning av inkomst är inte önskvärd då den hämmar ekonomisk 
tillväxt och investeringar över landsgränser. Delvis i syfte att motverka 
denna beskattning finns dubbelbeskattningsavtal.
56
 I OECD:s 
modellskatteavtal finns armlängdsprincipen, närmare bestämt i art. 9. Själva 
lättnaden av dubbelbeskattningen preciseras i art. 9.2.
57
 Därmed kan noteras 
att OECD utgår, när det gäller gränsöverskridande handel, från att 
beskattningsunderlaget fördelas med inhemsk skattelagstiftning och 
skatteavtal. De flesta skatteavtal som Sverige har ingått utgår från art. 9 i 
modellavtalet,
58
 varför majoriteten av de fall som kan aktualiseras styrs av 
överväganden presenterade i bestämmelsen.  
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2.2.1 Art. 9.2 i OECD:s modellavtal  
Art. 9.2 framför att en justering av ett bolags resultat i ett land (för 
uppsatsens vidkommande är detta land Sverige) bör uppföljas av en 
motsvarande korrigering i det andra landet. Den utländska 
skattemyndigheten blir därmed inte framtvingad att lätta 
dubbelbeskattningen, de måste aktivt, på egen hand, instämma i 
beräkningen av de korrekta villkoren i den aktuella situationen. Denna 
grund ligger inom traktaträttens natur då staters mellanhavanden bygger på 
ömsesidiga överenskommelser. Det leder till att undvikandet av 
dubbelbeskattning är beroende av att staterna lyckas finna en godtagbar 
överenskommelse. Staterna förväntas verka för att finna en gemensam 
grund, men det kan både ta tid och bli dyrt att administrera.
59
 Katalysatorn 
och förslagsmotorn för dessa jämkande åtgärder ligger i TPG
60
 – ett 
styrdokument som har blivit framtaget av The Committee on Fiscal Affairs. 
Skriften finns i syfte att främja en uniform tolkning av 
armlängdsprincipen.
61
 Risken för dubbelbeskattning, eller åtminstone en 
lång, oviss och möjligen kostsam process, verkar parallellt som ett 
incitament för intressegemenskaper att aktivt arbeta med hur de prissätter 
varor och tjänster.  
 
2.2.2 The Separate Entity Approach  
Att armlängdsprincipen behövs är dock inte endast beroende av 
koncernbolags nära samband med varandra. Ytterst behövs principen som 
följd av att OECD anser det, ur beskattningshänseende, vara fördelaktigt att 
se varje koncernbolag som ett eget subjekt,
62
 hellre än koncernen som en 
stor enhet. Uppdelningen av koncernenheten beror på att det anses minska 
risken för dubbelbeskattning, samt att principen verkar som en hjälp för 
medlemsstaterna att fördela och koordinera beskattningsunderlaget på ett 
marknadsmässigt sätt. Därmed är armlängdsprincipens syfte något tudelat.
63
 
Att det mellan OECD-länder råder konsensus om att vinsten skall fördelas i 
enlighet med armlängdsprincipen stärker denna bild. Samtidigt minskas 
risken för de unilaterala åtgärder som stater kan vara benägna att vidta i 
syfte att skydda sin egen skattebas när systemet är konsensusbaserat. 
Således utgör armlängdsprincipen ett viktigt reskap i OECD:s målsättning 
att underlätta världshandeln och gränsöverskridande investeringar.
64
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Viss kritik har emellertid riktats mot den separata beskattningen av 
koncernbolag då konsekvensen blir att det inte alltid går att ta hänsyn till 
effektivitets-, integrations- och samordningsvinster. OECD menar å sin sida 
att det inte finns accepterade kriterier för hur dessa faktorer skall allokeras.
65
 
En personlig reflektion är emellertid att vinstfördelningsmetoden möjligen 
erbjuder en lösning i detta hänseende.
66
 Se vidare därom i avsnitt 3.4.2.1. 
Dessutom berörs problematiken i kapitel fem.  
 
2.2.3 Marknadskrafter  
Som berördes i inledningskapitlet behövs armlängdsprincipen eftersom 
närstående bolag står under speciella förhållanden som möjliggörgör en 
manipulation av villkoren i den interna handeln. Dessa förhållanden består i 
att de marknadskrafter som oberoende bolag måste förhålla sig till inte blir 
lika tydliga för koncernbolag. Mer konkret innebär detta att bolagen inte 
nödvändigtvis måste konkurrera på kommersiella och finansiella villkor för 
att kunna sälja sina varor eller tjänster. Armlängdsprincipen anses ge den 
bästa uppskattningen av hur konkurrensen hade påverkat villkoren i den 
aktuella transaktionen. Syftet bakom armlängdsprincipen är därmed att 
eliminera skatteöverväganden i företags internprissättning.
67
  
 
Därutöver försöker bolagen ibland på egen hand simulera 
marknadskrafterna, utan att de gör det genom en framräkning av 
armlängdspriset. Ett exempel därpå är att varje bolag av egen maskin syftar 
till att maximera sin vinst – vilket behöver ske genom att framförhandla så 
goda villkor som möjligt, sett ur bolagets synvinkel. En annan faktor är att 
varje bolag kan ha en autonomi som gör att marknadskrafter ändå påverkar 
bolagens mellanhavanden. Skulle dessa marknadskrafter likväl saknas, eller 
om bolagen skulle använda en felprissättning som följd av en kommersiell 
strategi, vore det bli svårt för dem att beräkna marknadspriset. Därför 
uttrycker OECD att skatteadministrationer inte skall utgå från att 
transaktioner eller upplägg syftar till att manipulera resultatet.
68
  
 
2.2.4 Armlängdsprincipens problemområden  
På ett generellt plan är OECD av uppfattningen att vinsten genom 
armlängdsprincipen i en stor majoritet av fallen fördelas på ett effektivt och 
acceptabelt sätt. Det organisationen oroar sig över är vissa problemområden 
där tillämpningen av principen blir komplicerad och svår. Dessa områden 
utgörs av multinationella koncerners integrerade produktionskedjor av 
specialiserade varor, eller tjänster och när rättigheter till immateriella 
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tillgångar, som dessutom kan vara svårvärderade, överlåts. Överlåtelserna 
kan, men behöver inte, ha ingåtts av skatteskäl. Lika gärna kan 
felprissättningar uppstå till följd av att koncerner möter annorlunda 
kommersiella omständigheter och att verksamheten har integrerats på ett sätt 
som inte förekommer på den fria marknaden. I och med att det rör sig om 
särpräglade och komplexa områden är det också transaktioner som sällan 
eller aldrig hade ingåtts mellan oberoende parter. Effekten blir att det saknas 
data som kan användas vid en prisjämförelse.
69
 
 
Som har erinrats vilar denna kontroll av armlängdsmässigheten i en 
transaktion på en analys av om villkoren i den kontrollerade transaktionen 
överensstämmer med villkoren i en snarlik okontrollerad transaktion.  
Jämförelsen benämns jämförelseanalys och ligger i hjärtat av 
armlängdsprincipens tillämpning.
70
 Målsättningen i armlängdsprövningen är 
också att undersöka prissättningen på transaktionsbasis, d.v.s. transaktion 
för transaktion. När bolagen har nära samband eller för en fortlöpande 
handel med varandra kan det dock vara svårt. Det är i sådana situationer 
viktigt att nå en balans i prövningen och då överse samtliga aspekter av de 
aktuella prissättningssystemen. OECD exemplifierar saken med 
långtidskontrakt av varor och tjänster eller rättigheter till immateriella 
tillgångar.
71
  
 
Problemen med armlängdsprincipens tillämpning kan kokas ner till att röra 
två saker; dels rör problemen komplexa överlåtelser som saknar motstycke 
på den oberoende marknaden, dels är det med anledning av 
prissättningssystem som inte är transaktionsbaserade svårt att fastställa de 
marknadsmässiga villkoren. Båda dessa problemområden har dykt upp i 
svensk rättspraxis, vilka kommer att redogöras för i kommande avsnitt.  
 
2.3 Indirekta prissättningssystem  
I svensk praxis har två mål rörande prissättningssystem som inte baseras på 
transaktionsbasis avgjorts. Det första målet är ett omfattande mål känt som 
Shell-målet, RÅ 1991 ref. 107, vilket rörde oljeleveranser till svenska Shell i 
Göteborgs hamn. Det andra målet kallas DOW-målet (RÅ 2006 ref. 37) och 
handlar om prissättning av diverse tjänster som för koncernens verksamhet i 
Europa hade samordnats i ett bolag.  
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2.3.1 RÅ 1991 ref. 107, Shell  
Shell-målet, RÅ 1991 ref. 107, är det ensamt största och det mest komplexa 
internprissättningsmål som blivit avgjort i HFD.
72
 I avgörande diskuterades 
begreppet affärsmässiga skäl, som tidigare beslyts i avsnitt 2.1.4. Som redan 
har presenterats aktualiseras problematiken när varan eller tjänsten saknar 
motsvarighet på den oberoende marknaden, varför någon 
jämförelsetransaktion aldrig kan identifieras.  
 
2.3.1.1 Bakgrund  
Målet rörde svenska Shells import av råolja från sitt systerbolag SIPC under 
en femårsperiod. Importen innefattade köp och frakt av råolja till Göteborgs 
hamn från olika delar av världen. Priset på oljan byggde på ett ramavtal som 
var ingånget mellan parterna, medan fraktningen var komplext uppbyggt på 
schabloner som saknade samband med hur den enskilda transporten faktiskt 
hade skett. Parterna förde också en fortlöpande handel med varandra. Målet 
handlade därför om företagsekonomiska aspekter, såväl som principiella 
ställningstaganden från HFD. Skattemyndigheterna menade att 
prissättningen i båda delar var felaktig och vägrade därför delvis avdrag för 
kostnaderna för oljeinförseln.  
 
2.3.1.2 De tre rekvisiten  
Det ställningstagande som var principiellt viktigast i Shell-målet rörde de 
parametrar de kompensatoriska effekterna verkade inom. Som diskuterades i 
avsnitt 2.1.4 är det möjligt att kvitta underpris i en transaktion med överpris 
i en annan. Detta möjliggörs som följd av att pris-och inkomstrekvisitet är så 
nära knutet till varandra att kompensationen gör att inkomstrekvisitet aldrig 
uppfylls. I Shell-målet diskuterades denna problematik ur ytterligare 
aspekter.  
 
Av relevans i målet var att svenska Shell i målet över tre år hade tillämpat 
samma inköpsstrategi för råoljan av innebörd att Shell köpte av SIPC när de 
erbjöd bäst priser. Priset bestämdes kvartalsvis och inkluderade en viss 
handelsvinst för SIPC. Då svenska Shell inte var formellt bundna att handla 
av SIPC fanns en handelsrisk för det sistnämnda bolaget, varför HFD 
godtog vinstpåslaget. Gällande råoljepriser hade konstaterats över- och 
underpriser. Bolagen hade haft en fortlöpande affärsrelation. Domstolen 
nämnde att det i sådana situationer inte fanns stöd i varken förarbeten eller i 
lagstiftningens syfte att anta ett så snävt perspektiv i prisjämförelsen att man 
såg till individuella transaktioner. Det ansågs istället vara mer förenligt med 
lagstiftningens funktion att se till de långsiktiga effekter som grunderna och 
metoderna för prissättningen hade.  
 
Därmed såg domstolen inte bara på överpris, underpris och affärsmässiga 
strategier. Utöver det kunde HFD syna det prissättningssystem som parterna 
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utgick från i sina avtal. Sålunda skulle företagens samtliga mellanhavanden 
prövas, såsom en helhetsbedömning.
73
  
 
Domstolen fortsatte med generella uttalanden om att sådana 
prissättningssystem på sikt kunde vara fullt godtagbara, men att de ur ett 
kortare tidsperspektiv inte alltid skulle överensstämma med 
armlängdsprincipen. Då det förevarande prissättningssystemet hade 
tillämpats över tid, var något komplicerat och bestod i både konstaterade 
överpris och underpris, kunde dessa kvittas mot varandra – även över flera 
beskattningsår. Därmed ansåg domstolen det vara befogat att bryta principen 
om det slutna beskattningsåret. Det innebar att kompensationen kunde ske 
tvärs över beskattningsår. Någon korrigering var då inte nödvändig då 
systemet på sikt gav en rimlig uppskattning av armlängdsprincipen.
74
  
 
Målet har en ganska stor likhet med Öberg som berördes i avsnitt 2.1.4.1. I 
båda målen utgick HFD från att pröva prissättningen på ett generellt plan 
hellre än på transaktionsbasis. Skillnaden mellan de båda målen är att det i 
Shell inte rörde sig om en investering som på sikt gav en vinst. Istället rörde 
det sig om en inköpsstrategi från Shells sida. Så länge Shell följde denna 
strategi i den fortlöpande handeln verkar domstolen ha godkänt 
prissättningen utan att ställa något uttryckligt krav på affärsmässighet. 
Däremot kan fråga ställas om inte en konsekvent tillämpad inköpsstrategi 
kan anses vara ett affärsmässigt skäl? Svaret finns i HFD:s generella 
uttalanden om när man i prövningen kan bryta det slutna beskattningsåret. 
  
Enligt domsolen skall bedömningen göras in casu och grundas i objektivt 
påvisade samband mellan åtgärder och effekter över beskattningsåren.
75
 
Därmed skall en åtgärd ett taxeringsår kunna leda till en effekt ett annat 
beskattningsår. Det låter väldigt likt de företagsekonomiska överväganden 
som förelåg i Öberg. Därför torde kunna hävdas att de affärsmässiga skälen 
också kan ha karaktären av en konsekvent använd inköpsstrategi.
76
 När 
strategin innebär att felpris uppstår vid koncernintern handel, kan också ett 
överpris kompenseras av ett underpris, trots att transaktionerna skett olika 
beskattningsår. Effekten blir att någon inkomstminskning aldrig 
förverkligas. Gällande brytandet av det slutna beskattningsåret bör också 
noteras att HFD redan i Öberg godkände att kompensationen uppstod vid 
senare tidpunkt. I det målet inträffade kompensationen först tre år efter 
felprissättningen.  
 
Slutsatsen i denna del blir således att de tre rekvisiten tillsammans har ett 
kausalförhållande som gör att det inte går att bektramta dem var för sig.
77
 
Tillsammans med försiktighetsprincipen som berördes i avsnitt 2.1.1, blir 
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prövningen väldigt dynamisk och lämnar ett tämligen stort spelrum för 
affärsbetingade upplägg, fullt i enlighet med syftet bakom TPG.
78
  
 
2.3.1.3 Frakten av råoljan  
Fraktningen av råoljan följde också ett prissättningssystem. Detta system 
var emellertid komplext och unikt. Därför saknades i stort någon 
motsvarighet på den fria marknaden. Det gjorde jämförelsen mellan den 
kontrollerade och den okontrollerade transaktionen väldigt svår. Systemet 
baserades vidare på en serie schabloner som saknade samband med hur den 
faktiska transporten utfördes. Eftersom prissättningssystemet var invecklat 
berörs här endast de omständigheter som är av betydelse för den fortsatta 
framställningen. Priset baserades på en indirekt kostnadsberäkning. Bl.a. 
förutsattes att ett fartyg med en viss kapacitet användes, en viss 
medelhastighet på skeppet, att fartyget låg i hamn i ett antal timmar, en viss 
bränsleförbrukning, samt att skeppet tog en förbestämd resväg. Dessa 
faktorer räknades om till en basfrakt för en viss mängd råolja.  
 
Varje last tog lång tid att leverera. Nio månader i förväg skulle bolaget ange 
en kvot på hur mycket råolja som önskades. För att erbjuda en ökad 
flexibilitet hade svenska Shell möjlighet att ändra mängden råolja med tio 
procentenheter tre månader innan leverans. Denna rörliga mängd innebar att 
SIPC var tvunget att hålla reservolja till varje leverans. Som ersättning för 
detta lades ännu en schablon. Dessa indirekta pristillägg menade 
Skatteverket inte vara armlängdsmässiga. HFD valde emellertid att följa 
bolagets linje som grundade sig på att utformningen av systemet gav 
fördelar åt båda parter. För SIPC:s vidkommande innebar det indirekta 
prissättningssystemet att bolaget kunde samordna transporter utan att vara 
bundet av en viss fartygsstorlek eller rutt. Det enda de behövde göra var att 
tillse att en vis mängd råolja tog sig till den specifika hamnen. Alltså hade 
systemet samordningsvinster för SIPC. För svenska Shell fanns en 
flexibilitet då ändrade förutsättningar i form av ökad eller minskad 
efterfrågan kunde kompenseras för, samtidigt som Shell blev garanterad en 
maxdebitering genom prissättningssystemet. Det gjorde också att Shell 
kunde minska sina lagerkostnader för överbliven råolja. Utan schablonerna 
skulle systemet inte fungera och då skulle båda parter dras med ökade 
kostnader.
79
  
 
Som redan har behandlats kunde domstolen inte heller undersöka 
marknadsmässigheten i dessa villkor då systemet till sin natur var unikt och 
saknade motsvarighet på den fria marknaden.
80
 Precis som vid brytandet av 
det slutna beskattningsåret blev för HFD betydelsefullt att systemet hade 
använts konsekvent över lång tid och att debiteringen genom systemet hade 
ett tak. Därutöver ansåg domstolen att samordningsfördelarna var tillräckligt 
stora för att motivera det schablonmäsigt utformade prissättningssystemet. 
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HFD ansåg att även en oberoende part hade kunnat godta systemet. Under 
dessa premisser tog domstolen alltså det principiellt viktiga steget att 
armlängdsprincipen kan godta en indirekt kostnadsberäkning.  
Arvidsson diskuterar saken ur ett praktiskt perspektiv och menar att 
armlängdsregeln inte kan avgöra hur ett fraktsystem är uppbyggt – 
domstolen kan endast pröva prissättningens marknadsmässighet.
81
 Där slår 
han, i min mening, i problematikens kärna. Skattesubjektens rätt att styra 
organisationen och att genomföra affärsmässiga strategier som inte har 
samband med intressegemenskapen måste tillvaratas. Det går sålunda inte 
att tvinga subjekten att undvika strategier i syfte att göra revisionsarbetet 
enklare. Annars skulle koncerner åläggas att inte nyttja möjligheter till 
samordningsvinster.
82
 HFD:s sätt att bemöta saken innebär en hypotetisk 
jämförelse av villkoren såtillvida att domstolen frågar sig om en oberoende 
part hade kunnat ingå avtalet ifråga. Prövningen omfattar såväl ekonomiska 
överväganden (samordningsvinster för båda parter) som rent juridiska 
överväganden (en konsekvent användning av strategin).  
 
2.3.2 RÅ 2006 ref 37, DOW  
Det andra målet gällande indirekta prissättningssystem som har avgjorts av 
HFD är DOW-målet, RÅ 2006 ref. 37. Detta avgörande är för övrigt det 
senaste internprissättningsmål (gällande taxeringsår 1997) som har tagits 
upp och avgjorts av domstolen varför det samtidigt utgör den mest aktuella 
indikationen för hur armlängdsprincipen bör tillämpas i Sverige idag.  
 
Målet rörde managementtjänster som det utländska systerbolaget DESA 
tillhandahöll samtliga rörelsedrivande bolag inom koncernen i Europa. 
Fördelningen av de funktioner som var relevanta i målet var följande. 
Svenska DOW sålde produkter (latex och styrofoam) till slutkonsumenter på 
den geografiska marknaden Sverige. Många tjänster, såsom marknadsföring, 
produktion, administration, personalfrågor och övrig service, sköttes av 
DESA. Betalningen för dessa tjänster gick till enligt ett 
kostnadsfördelningsavtal som de nyttjande bolagen hade ingått med DESA. 
Bolaget skulle få ersatt sina kostnader, jämte ett vinstpålägg om 10%. Varje 
bolag som nyttjade tjänsterna (uppdelat på fyra tjänsteavtal) betalade 
sålunda en del av DESA:s utgifter. Hur stor del av kostnaderna som skulle 
belöpa på svenska DOW var emellertid parterna i målet inte överens om.  
 
Den svenska marknaden nyttjade endast 200 av de ca 2000 produkter och 
tjänster som DESA tillhandahöll koncernbolagen. Verket menade att 
utgifterna rimligen måste vara kopplade till omfattningen av 
produktsortimentet och den verksamhet som faktiskt bedrevs i Sverige. 
Eftersom endast omkring tio procent av sortimentet fanns i Sverige 
beskattningsåret 1997 ville Skatteverket inte ge fullt avdrag. Däremot  
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medgav de att vissa tjänster hade nyttjats mycket och att andra var tjänster 
av generell karaktär som svenska DOW nyttjade i. En uppskattning gjordes 
då av hur stor del som skulle medges avdrag för och siffran blev 75 % av de 
kostnadsförda utgifterna. 25 % av de totala utgifterna ansågs sålunad inte 
vara driftskostnader.  
 
DOW å sin sida menade att kostnadsfördelningen byggde på detaljerade 
kriterier kring nettoomsättning, kundfordringar och antalet anställda varför 
systemet inte var så indirekt som Skatteverket framförde. De menade också 
att det var nödvändigt att använda sig av ett indirekt prissättningssystem. 
Detta då antalet tjänster var så stort att det inte skulle gå att beräkna varje 
bolags nyttjande av den enskilda tjänsten. Även om så vore möjligt vore 
prissättningen av vissa tjänster svår då någon jämförelsetransaktion inte 
fanns på den oberoende marknaden. Vidare lutade sig DOW mot HFD:s 
uttalanden i Shell-målet gällande indirekta prissättningsmetoder; att 
systemet måste ha använts konsekvent över tid för att kunna godtas. Det 
aktuella prisfördelningssystemet hade använts i Europa sedan år 1972 och 
alltjämt i Sverige sedan verksamheten startade år 1995. Systemet i sig 
menade de gav en godtagbar prissättning samtidigt som det radikalt 
minskade koncernens kostnader. Dessutom möjliggjorde systemet att 
tjänsterna genomgående höll en högre nivå än om de rörelsedrivande 
bolagen själva hade handhaft dem.  
 
HFD upprepade grundförutsättningen som gäller för när koncernbolag 
fortlöpande handlar med varandra; att det då skall göras en 
helhetsbedömning av bolagens samtliga mellanhavanden. Därefter sade 
domstolen att en konstaterad prisavvikelse måste ha berott på 
intressegemenskapen och samtidigt ha lett till en minskad inkomst. Därefter 
gick HFD uteslutande på DOW:s linje. En indirekt prissättningsmetod var 
motiverad då det rörde sig om ett stort antal tjänster i kombination med att 
det vitsordats att DOW använt en stor del av dem. Att kostnader genom 
åtgärden minskades och att tjänsterna höll en högre nivå godtogs också som 
svar. Prissättningen var därför godtagbar, tillsammans med vinstpålägget 
om tio procent.  
 
För egen del vill jag mena att HFD:s motivering var knapphändig. Det är av 
domskälen oklart huruvida domstolen menar att en felprissättning inte kan 
konstateras, om felprissättningen kompenseras eller om det var så att 
systemet var affärsmässigt betingat. Hävdas kan att det endast vore av 
akademisk betydelse att veta vilket av rekvisiten som fallerade då rekvisiten 
i armlängdsregeln är kumulativa. Vid en närmare undersökning av 
omständigheterna bakom det indirekta prissättningssystemet kan konstateras 
följande: Den indirekta prissättningen godkändes för att det var svårt att föra 
register över 2000 tjänster. Prissättningen hade sålunda inte fungerat utan en 
tung administrativ börda för DESA, om inte en indirekt metod användes. 
Bara omöjligheten att föra en direkt kostnadsfördelning torde sålunda 
godkänna användandet av indirekta prissättningsmetoder.
83
 Systemet hade 
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använts konsekvent över tid och innebar samordningsvinster för båda parter 
då koncernen kunde minska sina kostnader och tjänsterna höll en uniform 
kvalitet. HFD upprepar därmed de grunder som krävs för indirekta 
prissättningssystem som gavs Shell-målet. Det torde innebära att strategin 
var affärsmässigt betingad.
84
 Det borde också medföra att systemet gav 
sådana fördelar att prissättningen var på marknadsmässig grund.  
 
Oklarheten i HFD:s domskäl kan också bero på att Skatteverket inte ens 
hade hävdat att en felprissättning hade skett, varför det må vara att inget av 
rekvisiten var uppfyllda. Den enda omständighet verket presenterade var 
grundtanken att prissättningen behöver ha samband med den faktiskt 
bedrivna verksamheten. HFD noterade redan i Shell-målet att 
frågeställningen kunde diskuteras utifrån denna grundprincip – att 
driftskostnader som är nödvändiga för vinstens förverkligande är 
avdragsgilla, i enlighet med 16 kap. 1 § IL. Tanken Skatteverket framför i 
DOW är alltså grunden för avdragsrätten i inkomstslaget 
näringsverksamhet. Detta väcker frågan hur sådana regler om 
resultatberäkningen i bolag står sig i förhållande till korrigeringsregeln. 
Saken återknyts till i kapitel fyra.  
2.3.3 Slutsatser  
De två rättsfallen har påvisat att det är svårt att kunna upptaxera bolag som 
för indirekta prissättningssystem. Prissättningssystemen är affärsmässigt 
betingade om de används över tid och om de ger någon slags 
samordningsvinst som kompenserar den indirekta prissättningen. Vidare 
verkar indirekta prissättningsmetoder godtas när administrativa hinder 
omöjliggör en annan lösning. Slutsatsen som kan dras av komplexiteten runt 
affärsmässigheten är att de tre rekvisitens samband är så tätt att de inverkar 
på varandra. Prisavvikelsen leder aldrig till någon inkomstförlust genom det 
affärsmässiga upplägget. Vad Shell berör som inte DOW gör är att systemet 
också måste ge ett resultat, d.v.s. en kostnadsberäkning, som över tid är 
godtagbart även om det på kort tid inte är armlängdsmässigt.  
 
Hur ordet godtagbart skall vägas när man diskuterar långvariga strategier är 
oklart. Försiktighetsprincipen ger viss vägledning då små avvikelser tyder 
på att det inte rör sig om en felprissättning. Däri ligger tanken att 
prissättningsmetoderna på kort sikt inte alltid överensstämmer med 
armlängdsprincipen. På sikt anses dock systemet ge ett fullt godtagbart 
resultat. Det torde innebära att domstol godtar att en viss andel av 
prissättningen, och därmed kostnaderna, inte är armlängdsmässig. Eller med 
andra ord – att en viss del av den svenska skattebasen eroderar genom 
sådana upplägg. Alternativt kan det vara så att samordningsvinsten verkar 
kompenserande för denna skatteerosion, och att prissättningssystemet 
därmed är acceptabelt.  
Vad gäller transporten av råoljan i Shell-målet var av viss relevans att 
prissättningen hade ett tak. I DOW var kostnadsfördelningen beroende på 
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vissa faktorer som det rörelsedrivande bolaget hade – innebär det också ett 
tak i prissättningen? Är det viktiga sålunda att prissättningen inte utgår från 
en schabloniserand modell som kan göra att kostnaderna skjuter i höjden? 
Problematiken bakom indirekta prissättningssystem ger upphov till många 
fågor. Att tjänsterna är unika gör det också svårt att hitta 
jämförelsetransaktioner – och därmed också det marknadsmässiga priset. 
För att inte inkräkta på armlängdsprincipens fortlevnad behöver summan av 
utgången bli att samordningsvinsten i tillräcklig utsträckning gynnar det 
svenska bolaget. Det innebär att skatteerosionen som det indirekta 
prissättningssystemet medför kompenseras, i enlighet med 
försiktighetsprincipen, genom lägre kostnader på tjänsterna. Detta komplexa 
bekymmer har uppmärksammats av OECD. I sitt projekt Base Erosion and 
Profit Shifting har organisationen lanserat en vision om att kunna få bort 
skatteerosionen som indirekta prissättningssystem innebär. Saken berörs i 
kapitel fem.  
 
2.4 Soft law:s rättskällevärde  
I svensk rätt saknas i stort lagregler som besvarar frågan hur man skall 
utröna vad som i olika situationer utgör rätt pris på en vara eller tjänst. 
Armlängdsregeln utgår som bekant från att en felaktig prissättning redan har 
konstaterats – den felaktiga prissättningen är således en förutsättning för 
regelns tilämpning. Därför uppstår frågan var vägledning kan sökas för att 
besvara vilka parametrar som är relevanta när man skall undersöka det 
marknadsmässiga priset? Den enda vägledning som finns är den 
dokumentationsskyldighet som berörs i avsnitt 3.1, vilken diskuterar 
funktionsanalys, vald prissättningsmetod och jämförbarhetsanalys. 
Emellertid utgör Skatteverkets handledning i frågan inte någon rättskälla. 
Dessutom hänvisar de återkommande till TPG,
85
 varför fråga ytterst uppstår 
vilket rättskällevärde OECD:s skrifter har när man diskuterar 
internprissättning?  
 
TPG har inte status av lag i Sverig. Av den anledningen är varken 
Skatteverket eller domstol formellt bunden av dess innehåll. Att 
Skatteverket hänvisar till skriften visar ändå på att skriften är av betydelse 
när man diskuterar frågorna. Att TPG är en rättskälla av rang stärks av att 
HFD i Shell-målet uttalade att 1979 års TPG fungerar som vägledning när 
man undersöker det marknadsmässiga priset. Idag har TPG reviderats och 
den senaste utgåvan presenterades år 2010.
86
 Att det rör sig om en 
uppdatering torde sakna betydelse, TPG bör vara av fortsatt stark dignitet 
när man diskuterar internprissättning – både ur en nationell och ur en 
internationell kontext.8
87
 Vad gäller BEPS utgör det en hint om hur 
armlängdsprincipen kommer att utvecklas i olika delar, vad gäller 
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skatteerosion och aggressiv skatteplanering. Se avsnitt fem för vidrae 
diskussion. Som följd av att TPG bygger på att det skall råda konsensus 
mellan OECD-länderna ter det sig vidare märkligt om svensk domstol inte 
skulle lägga vikt vid dessa skrifter. Sverige är nämligen medlem i OECD.  
2.5 Sammanfattning  
Sammanfattningsvis kan följande sägas om våra svenska 
internprissättningsregler. Armlängdsregeln utgår från den internationella 
armlängdsprincipen som har till syfte att gynna gränsöverskridande handel 
och investeringar, såväl som att fördela vinst mellan olika jurisdiktioner. 
Det rör sig sålunda uteslutande om gränsöverskridande situationer. Varje 
koncernbolag beskattas separat istället för att se hela koncernen som en 
enhet. För att fördela vinsten på marknadsmässigt vis jämförs hypotetiskt 
koncernbolags interna överlåtelser med de marknadskrafter som råder på 
den fria marknaden. Det är tänkt att göras genom en jämförelse mellan å ena 
sidan en kontrollerad transaktion mellan två koncernbolag, å andra sidan en 
snarlik okontrollerad transaktion mellan oberoende aktörer. Affärsmässiga 
transaktioner i form av marknadsstrategier, även kallade affärsmässiga skäl, 
är tillåtna då de saknar samband med intressegemenskapen. Exempel på 
sådana åtgärder är marknadsintroduktioner eller igångsättningskostnader.  
 
 
Dessa företagsekonomiska överväganden anses också medge att en 
eventuell felprissättning kompenseras så att det aldrig blir frågan om en 
inkomstminskning. Kompensationen kan sträcka sig över flera 
beskattningsår under förutsättning att bolagen för en fortlöpande handel och 
att strategin förblir densamma över dessa beskattningsår. De affärsmässiga 
skälen når så långt som till att beröra unika tjänster som saknar motsvarighet 
på den fria marknaden. I sådana situationer behöver domstol fastställa ett 
hypotetiskt armlängdspris. Det innebär att domstolen utgår ifrån frågan 
huruvida en oberoende part hade godtagit de aktuella villkoren. Sådana 
unika tjänster berör, som följd av den ökade globaliseringen och den digitala 
utvecklingen, ofta situationen när en stor del av funktionerna centraliseras i 
ett bolag. Det rör sig om komplexa mellanhavanden, varför indirekta 
prissättningsmetoder används. Sådana prissättningssystem accepteras som 
följd av den administrativa börda och svårighet det hade inneburit att ha en 
direkt prissättningsmetod.  
 
Framställningen har visat att dessa indirekta prissättningssystem kan 
innebära att visst beskattningsunderlag inte beskattas i enlighet med 
källstatsprincipen, och att vinsten sålunda eroderar till andra jurisdiktioner. 
De centraliseringar som föranleder erosionen tyder på en affärsmässighet då 
de innebär att kostnaderna på koncernnivå drastiskt minskar samtidigt som 
tjänsterna håller en genomgående hög nivå. Därför behöver uppläggen inte 
ens vara betingade av skatteskäl. Internprissättning är inte en exakt 
vetenskap, vilket gör problematiken känslig. Av den anledningen har vi 
också försiktighetsprincipen, för i realiteten små felprissättningar.  
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3 Beräknandet av rätt pris  
Förevarande kapitel diskuterar arbetet bakom identifieringen av det 
korrekta priset i den specifika transaktionen. Diskussionen hålles främst 
principiell genom att presentera det yttre ramverket för hur det går till. 
Syftet bakom presentationen är främst att inplacera prisjämförelsen i sin 
kontext, men också att sprida ljus över de aspekter som är viktiga för det 
utvecklingsarbete OECD bedriver genom BEPS-projektet. Det inkluderar 
problematiken bakom indirekta prissättningssystem. Dispositionen ser ut 
enligt följande: Först berörs dokumentationsskyldigheten som åligger bolag 
att upprätta. I avsnitt 3.2 diskuteras funktionsanalysen, medan 
jämförbarhetsanalysen uppmärksammas i kapitel 3.3. Slutligen följer i 3.4 
en presentation av de prissättningsmetoder som OECD har erkänt. Kapitlet 
avslutas med en analys i 3.5.  
 
3.1 Dokumentationsskyldighet  
När det gäller framtagandet av dokumentation kring internprissättning är  
OECD av uppfattningen att mycket av den relevanta dokumentationen 
upprättas av bolag inför en åtgärd. Grundtanken är att bolag inte vidtar 
åtgärder utan att först ha analyserat marknaden, övervägt valmöjligheter och 
undersökt lönsamhet o.s.v. Mycket av informationen finns således redan för 
att bolaget skall kunna fatta välgrundande beslut. Information utöver den 
behöver inte framtas, mer än om det är nödvändigt för att bedöma 
armlängdspriset. Därtill bör behovet av information vägas mot den kostnad 
det skulle ge bolagen att framta den.
88
 Sålunda rör det sig om en 
proportionalitetsavvägning. Uppgifter på okontrollerade jämförbara 
transaktioner eller djupgående information om koncernbolag i andra stater 
kan därför ibland utebli. Detta under förutsättning att uppgifter saknas, eller 
om informationen vore för betungande att framta. OECD utgår också från 
att bolag vill följa armlängdsprincipen och att de därför är noggranna med 
dokumentation då en åtgärd omfattar koncernbolag i andra stater.
89
  
 
För att öka transparensen till skattesubjekten uppmanar OECD sina 
medlemsstater att upprätta vägledning för hur bolagen skapar 
dokumentation av hög kvalitet. Detta för att underlätta för 
skatteadministrationer att kontrollera principens fortlevnad.
90
 Då bolag 
ibland systematiskt har underlåtit att upprätta dokumentation tillåter TPG 
stater att, som ett incitament, införa regler om straffavgifter. Detta då det i 
vissa stater systematiskt har struntats i att framställa informationen. Tanken 
med  
 
                                                 
88
 Skatteverket följer också denna grundtanke, se Skatteverkets ställningstagande SKVFS 
2007:1, under paragraf 2. 
89
 OECD TPG. (2010), p. 5.3–5.4, p. 5.6–5.7 och p. 5.28, s. 182 f och s. 189.  
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 Ibid, p. 4.4, s. 132. 
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straffreglerna är att det skall vara dyrare att underlåta än att framställa.
91
 
Sverige har inte infört några regler om straffavgifter.  
 
För svenskt vidkommande har dessa regler funnits sedan år 2007. Regeln 
återfanns först i den numera upphörda lag om självdeklarationer och 
kontrolluppgifter
92
 (LSK) 19 kap. 2a-2b §§. Idag återfinns regeln i 
skatteförfarandelagen
93
 (SFL) 39 kap. 15-16 §§. Även innan regeln kom 
behövde företagen upprätta dokument för att validera sin prissättning. 
Därför innebar en lagreglering endast att kraven vad gäller innehåll och 
kvalitet blev tydligare och mer enhetlig, vilket gynnar både företag och 
myndigheter.
94
 Införandet av regeln innebar sålunda inte någon ändring i 
korrigeringsregeln. Bevisbördan åligger fortsatt Skatteverket, samtidigt som 
det effektiviserar skattekontrollen.
95
 Vidare rör det sig om en 
dokumentationsskyldighet hellre än en uppgiftsskyldighet. 
Skatteadministrationen skall således ha rätt att få kontrollera 
dokumentationen om en revision blir aktuell, hellre än att bolagen på eget 
initiativ skall överlämna informationen.
96
 
 
Vilka företag som behöver dokumentera sina interna transaktioner är ytterst 
beroende av intressegemenskapsdefinitionen i 14 kap. 20 § IL. Som 
konstaterats i föregående avsnitt finns inget formellt krav på viss ägarandel 
för att företagen skall utgöra en intressegemenskap, varför även små 
kapitalinnehav omfattas. För att endast de företag med faktiskt 
kontrollintresse skall omfattas är i 39 kap. 15-16 §§ SFL intaget en 
begränsning för vilka företag som behöver dokumentera interna 
transaktioner.
97
  
 
När det gäller kapitalägande i det andra företaget krävs enligt 15 § att 
bolaget äger mer än 50%. Uppnås inte en kapitalandel krävs ett reellt 
inflytande på övervakning eller ledning för att dokumentationsskyldigheten 
skall aktualiseras.
98
 Därmed avses att bolaget skall kunna påverka det andra 
företagets driftmässiga och finansiella styrning på lednings- eller 
styrelsenivå.
99
 Skatteverket har, när det gäller sådan övervakning och 
ledning, beslutat att gå efter koncerndefinitionen i ABL 1 kap. 11 §. Denna 
definition utgår från att företaget, eller något annat företag i 
intressegemenskapen, kontrollerar mer än hälften av rösterna i det andra 
företaget. För fysiska personer
100
 kräver Skatteverket dokumentation om 
samma krets av personer har inflytande över båda (eller fler) företag utan att 
dessa äger andelar i varandra.
101
 Dokumentationsskyldigheten är således 
                                                 
91
 Ibid, p. 4.18 och 4.25, s. 136 f. 
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 Prop. 2005/06:169, s. 102; Se även Gustafsson, E och Lindström, A. (2012), s. 348. 
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 Almgren, K och Leidhammar, B. (2014), kommentaren till 39 kap. 15 §. 
100
 Skatteverket utgår från en person och dennas närstående enligt 2 kap. 22 § IL. 
101
 Skatteverkets ställningstagande SKV M 2007:25, avsnitt 3.1.2. 
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snävare än definitionen av intressegemenskapen i 14 kap. 20 § IL. Dessutom 
har Skatteverket beslutat att lätta på dokumentationsskyldigheten när 
transaktionerna inte överstiger 625 prisbasbelopp per taxeringsår. Därmed 
underlättas saken framför allt för mindre företag som etablerat sig 
utomlands.
102
 Emellertid föreligger i näringslivet viss osäkerhet på vilka 
uppgifter denna förenklade dokumentation skall innehålla.
103
  
 
Vilka parametrar som dokumentationen skall innehålla förtäljer inte SFL 39 
kap. 16 §. Istället får vägledning sökas i LSK 19 kap. 2b §. Däri nämns bl.a. 
att företagens verksamhet och organisation, såväl som arten och 
omfattningen av företagens transaktioner, skall beskrivas. Att den bedrivna 
verksamheten skall beskrivas är en del av den funktionsanalys som 
dokumentationen också skall innehålla.
104
 OECD nämner i TPG att det är 
svårt att ge generella riktlinjer för vad som krävs för att nå minimikraven. 
Komplexa, svåröverskådliga och ovanliga transaktioner kräver mer 
information än transaktioner av enklare beskaffenhet.
105
 De 
rekommendationer som väl ges i TPG är av samma karaktär som 
Skatteverkets vägledning.
106
 Skatteverkets skrift är sålunda främst en 
översättning av TPG. Mer går att läsa i OECD TPG p. 5.16-5.28. Den 
fortsatta diskussionen kommer att diskutera de olika parametrar 
dokumentationen i stort skall innehålla.  
 
Som fortlöpande har berörts i framställningen innebär en tillämpning av 
armlängdsprincipen att identifiera de marknadsmässiga villkoren i varje 
transaktion. För att nå detta mål krävs att det går att identifiera jämförbara 
transaktioner som indikerar vilka dessa villkor är.
107
 Att uppfylla kravet på 
jämförbarhet innebär att ingen av de materiella skillnader som finns mellan 
transaktioner påverkar de villkor som undersöks, eller att justeringar kan 
överkomma dessa skillnader.
108
 Därför behövs analyseras de olika moment 
som leder till identifieringen av de jämförbara transaktionerna. Som ett 
första led behöver en funktionsanalys genomföras. Denna funktionsanalys är 
en del av jämförbarhetsanalysen som är kärnan i 
internprissättningsproblematiken. Dessutom kan bolag använda en viss 
prissättningsmetod för att styrka korrektheten i sin prissättning.  
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3.2 Funktionsanalys  
Primärt skall alltså en funktionsanalys genomföras. Vägledning kring hur 
den skall gå till återfinns i 7 § i Skatteverkets riktlinjer till företagens 
dokumentationsskyldighet,
109
 såväl som i TPG
110
. Funktionsanalysen är en 
del av den jämförelseanalys som dokumentationen skall omfatta,
111
 och 
utgör ett av de första leden i denna. Undersökningen omfattar 
karaktäriseringen av de omständigheter under vilka transaktionen togs. Med 
andra ord analyseras vilken av parterna som bär respektive funktion, tillgång 
och risk i transaktionen. Effekten blir att de värdeskapande momenten i den 
del av värdekedjan som transaktionen gäller tillskrivs den part som står för 
dem. Vinsten fördelas alltså efter dessa tre huvudgrupper, precis som på den 
oberoende marknaden.
112
 Det är av vikt att funktionsanalysen utförs 
grundligt och korrekt, annars för det risk för att det blir svårt för 
skatteadministrationer att finna de marknadsmässiga villkoren, även om det 
finns mycket jämförbara transaktioner.
113
  
 
Funktionerna utgörs av exempelvis forskning, planering, tillverkning, 
distribution, service, finansiering, administration och företagsledning. 
Samma funktion kan vara olika viktig beroende på bl.a. transaktionstyp, var 
i distributionskedjan transaktionen sker, den geografiska marknaden och 
branschtillhörighet.
114
 Den geografiska marknaden är ibland homogen, men 
konkurrenssituationen, tillgång/efterfrågan och vilka jämförbara varor som 
finns kan påverka prisbilden ganska drastiskt mellan olika marknader.
115
 
Vad gäller branschen ser man främst till konkurrenssituationen, företagens 
strategier och de parametrar
116
 som främst styr vinsten.
117
 De tillgångar det 
kan röra sig om är fabriksanläggningar, inventarier och immateriella 
tillgångar. Tillgångarnas ålder, marknadsvärde och dess karaktär styr dess 
betydelse i funktionsanalysen.
118
 Vad gäller risker är utgångspunkten att 
ökad risk medför ökad förväntad avkastning. Riskerna kan vara 
prisflukturering, förlustrisk för investering i utrustning, forskning och 
utveckling såväl som rent finansiella risker för valutakurser och 
kreditrisk.
119
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De funktioner som respektive part utför kommer i viss mån att avgöra 
riskfördelningen i transaktionen och därmed också vilka villkor en 
oberoende aktör hade förväntat sig. Står distributören för marknadsföring 
och försäljning genom att riskera sina egna resurser förväntas avkastningen 
vara betydligt högre än om distributören endast agerade som agent för 
producenten. Däremot kan den faktiska vinsten vara beroende av graden av 
riskernas förverkligande.
120
  
 
Dessutom skall inte förglömmas att transaktioner bygger på ett 
underliggande avtal. De kontraktuella villkoren kommer därför i övrigt att 
fördela risken mellan parterna. Bolagen bör i sin funktionsanalys analysera 
dessa villkor. De vanliga marknadskrafterna gäller, som erinrats, inte alltid 
vid koncernintern handel. Grundtanken att avtal endast ändras om det ligger 
i båda parters intresse gäller därför inte fullt ut. De kontraktuella 
avtalsvillkoren är nödvändigtvis inte de som materiellt gäller mellan 
parterna. Bolagens faktiska agerande väger tyngst, varför man får se till den 
faktiska riskfördelningen. OECD exemplifierar saken med att kontraktet 
indikerar att köparen åtar sig risk för växelavgifter, samtidigt som priset är 
anpassat så att köparen frikänns dess effekter. Då kan riskallokeringen 
ifrågasättas. Dessutom är det normalt att en part åläggs en större del av de 
risker som ligger inom dess relativa kontroll. Om köparen har mandat att 
styra säljarens produktion och ombesörjer transport, då skulle säljaren inte 
åta sig substantiella skyldigheter i dessa hänseenden. Kontrollen ligger 
därför i en sådan situation på köparen. Dessutom finns risker som inget 
bolag har kontroll över. Dessa risker kräver en analys för att fördela.
121
 
Problematiken med riskfördelning berörs i BEPS-projektet och kommer att 
diskuteras i kapitel 5.3.  
 
3.3 Jämförbarhetsanalys  
Jämförbarhetsanalysen syftar till att finna en lämplig jämförelsetransaktion. 
Relevant del i TPG är kapitel III. Jämförbarheten är viktig eftersom den 
syftar till att se vad en oberoende aktör skulle kräva för villkor och pris vid 
en liknande transaktion. Grundsatsen är att oberoende bolag ingår avtal med 
den leverantör som kan ge de mest attraktiva villkoren. Det är alltså 
marknadskrafter och konkurrens som avgör. Säljare säljer inte sin produkt 
till ett pris om de vet att någon annan är villig att betala mer under liknande 
omständigheter. Därför jämför en oberoende aktör alternativen och de 
identifierar skillnader i villkor som kan påverka priset.
122
  
 
Jämförbarhetsanalysen bygger då på att de flesta villkor stämmer överens 
med varandra, vilket gör att ett marknadspris kan identifieras.
123
 Med andra 
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ord är transaktioner jämförbara om ingen av skillnaderna dem emellan 
väsentligen skulle påverka pris, marginal eller övriga villkor i transaktionen,  
eller om effekterna av dessa skillnader kan elimineras genom justeringar.
124
 
Man skiljer i detta avseende på interna och externa jämförelsetransaktioner. 
De externa jämförelsetransaktionerna består i när helt oberoende parter 
idkar handel, medan interna jämförelsetransaktioner definieras som handel 
mellan ett annat företag i intressegemenskapen och en oberoende aktör. 
Generellt sett är interna transaktioner enklare att finna än externa. De interna 
kan ibland uppfylla kravet på jämförbarhet. Problemet med de interna 
transaktionerna är att de ofta är olika sett till kvantitet, något som inte alltid 
kan justeras.
125
 Data om de externa transaktionerna kan både vara svårt att 
få tag på som följd av konfidentialitet, svårt att tolka och det kan krävas 
stora mängder data för att få tillförlitliga uppgifter. De externa 
transaktionerna kan helt saknas, eftersom det rör sig om säregna varor eller 
tjänster. Det viktiga i en sådan situation är att finna en rimlig uppskattning 
av armlängdspriset baserat på tillförlitlig information.
126
 
 
Avseende jämförelseanalysens beståndsdelar gäller att den skall innehålla 
karaktäristika för produkten ifråga, vilka funktioner respektive part bär, 
avtalsvillkoren, de ekonomiska omständigheterna och företagens 
affärsstrategier. Detta material, tillsammans med funktionsanalysen, utgör 
jämförbarhetsanalysen som ligger till grund för Skatteverkets revision.
127
 
När man undersöker jämförbara transaktioner är det viktigt att ta hänsyn till 
kvantitets -och kvalitetsskillnader. Transaktionerna bör utgå från samma 
marknadsled och tidsperiod, samt avse samma geografiska marknad för att 
prisbilden inte skall påverkas. Alternativt får dessa faktorer inte ha 
förändrats sedan de undersökta transaktionerna genomfördes. Därmed torde 
inte heller försäljning från grossist kunna jämföras med försäljning från en 
detaljist. Dessutom skiljer sig priset ofta åt på en identisk produkt om det 
avser kort-eller långtidskontrakt. Utöver dessa faktorer bör den relevanta 
marknaden också betraktas, såsom konkurrensförhållanden och utbud och 
efterfågan.
128
 Bergkvist och Wiman anför vidare att leverans-och 
kreditvillkor också spelar roll för prisbilden.
129
 Dessutom kan företagen ha 
gjort strategiska val som är affärsmässiga och således rättfärdigar en 
felprissättning, såsom berördes i avsnitt 2.1.  
 
Speciellt gällande marknadsförhållanden har i praxis avgjorts ett mål kallat 
Upjohn -målet
130
. Målet rör inte jämförbarhetsanalysen utan syftar istället 
till att diskutera när en felprissättning har skett. Däremot berörs 
problematiken bakom gällande marknadsförhållanden i domen. Avgörandet 
berörde läkemedelsbranschen under tiden för det statliga apoteks-
monopolet. Det svenska bolaget hade ingått ett serviceavtal med det 
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nederländska bolaget Upjohn om marknadsföring av bolagets produkter. 
Ersättningen utgick från en kostnadstäckningsprincip. Det svenska bolaget 
skulle då varken gå med vinst eller förlust. Skattemyndigheten ansåg att det 
inte var marknadsmässigt att det svenska bolaget för sina tjänster skulle gå 
utan vinst och ville upptaxera bolaget.  
 
Branschen var dock speciell. Enligt rådande avtal med apoteksbolaget erhöll 
det svenska bolaget 6.4 % av apotekets inköpspris på läkemedlen, vilket 
totalt gav en vinst i det svenska bolaget med omkring en miljon kronor. Att 
serviceavtalet med Upjohn i övrigt inte gick med vinst var beroende av att 
bolaget hade stora lönekostnader och att konkurrensförhållandena i 
branschen inte lämnade utrymme för någon större vinst. En utebliven vinst 
på marknadsföringen av läkemedlet ansågs sålunda inte vara en indikation 
för en felprissättning.  
 
Om flera transaktioner identifieras som uppfyller kravet på jämförbarhet kan 
det med användandet av olika prissättningsmetoder finnas ett intervall 
mellan vilka priset är marknadsmässigt. Om det faktiska priset hamnar inom 
intervallet torde det godtas.
131
 Lyckas ingen jämförelsetransaktion 
lokaliseras kan istället någon faktor justeras för att skapa en jämförbarhet.
132
 
OECD uttrycker att jämförelsedata inte skall överges bara för att den inte är 
identisk med den kontrollerade transaktionen. Om en justering som inte är 
för stor förväntas öka jämförbarheten bör justeringen göras. Justeringar kan 
sålunda avse produktens karaktäristika, avtalsvillkoren, de ekonomiska 
omständigheterna, tidpunkten eller affärsstrategier.
133
 Om bolagen inte 
lyckas identifiera någon jämförbar transaktion kräver Skatteverket istället att 
bolaget anger varför prissättningen överensstämmer med 
armlängdsprincipen.
134
  
 
3.4 Prissättningsmetoder  
När företagen upprättar sin dokumentation skall de även beskriva vilken 
prissättningsmetod som de har använt i sina beräkningar.
135
 I denna del 
hänvisar Skatteverket direkt till TPG kapitel två. I avsnitt 3.4.2 återges de 
traditionella transaktionsbaserade metoderna medan kapitel 3.4.1 diskuterar 
de transaktionsbaserade vinstmetoderna. Metodvalet är beroende av vilken 
sorts transaktion det rör sig om. Här hjälper funktionsanalysen till att välja 
vilken metod som bör användas. Om både traditionella metoder och 
vinstmetoder fungerar i en situation bör de tidigare främst användas. 
Eftersom vinstmetoderna utgår från den vinst bolag gör, kan annars ett 
mindre lönsamt bolag riskera att upptaxeras, något som OECD anser vara 
oönskvärt.
136
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 Ibid, p. 1.43–1.44, s. 45f; Se också SKV M 2007.25, avsnitt 4.8.3.  
133
 OECD TPG, (2010), p. 3.50–3.51, s. 123. 
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 SKVFS 2007:1, paragraf 9.  
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 OECD TPG. (2010), p. 2.1, s. 59. 
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Om det rör sig om situationer där båda parter tillför värdefulla och unika 
funktioner, eller om det är väldigt integrerade aktiviteter, kan däremot 
vinstmetoderna ge ett mer rättvisande resultat. Detsamma gäller situationer 
när externa jämförelsetransaktioner antingen saknas eller inte går att 
identifiera.
137
 När det gäller svåra fall kan även flera prissättningsmetoder 
användas för att skapa ett intervall. Av vikt är då att priset ur en praktisk 
synvinkel är godtagbar, med hänsyn taget till omständigheterna i fallet och 
att prissättningsmetoderna har olika grad av tillförlitlighet i olika 
avseenden.
138
 Detta arbete rymmer emellertid inte en djupare genomgång av 
styrkorna och svagheterna i varje metod.  
 
3.4.1 De traditionella prissättningsmetoderna  
De traditionella metoderna, d.v.s. marknadsprismetoden, 
kostnadsplusmetoden och återförsäljarmetoden, ses som de mest direkta 
sätten att avgöra om prissättningen är armlängdsmässig. Anledningen till det 
är att skillnader mellan den kontrollerade och den okontrollerade 
transaktionen normalt hänförs direkt till det finansiella förhållandet mellan 
de närstående bolagen. Därmed kan marknadspriset direkt överföras på den 
kontrollerade transaktionen.
139
  
 
3.4.1.1 CUP  
Den första av de traditionella transaktionsbaserade metoderna är 
marknadsprismetoden eller Comparable Uncontrolled Price method (CUP) 
som utgår från marknadspriset på den aktuella varan eller tjänsten. 
Armlängdspriset fastställs då med ledning av interna- och externa 
jämförelsetransaktioner
140
 som är en del av jämförbarhetsanalysen. Om 
denna metod anses ge ett pålitligt resultat är denna metod att föredra framför 
andra metoder.
141
 CUP är speciellt tillförlitlig när generiska/identiska 
produkter säljs mellan oberoende bolag, såsom råvaruprodukter. Viktigt är 
då att ta ställning till om skillnader i kvantitet och geografisk marknad 
innebär en faktisk skillnad i priset.
142
 Vad anbelangar tjänster och 
tillämpningen av marknadsprismetoden är det viktigt vilken typ av tjänst det 
är och dess omfattning. Det kan vara väldigt svårt att finna jämförbara 
transaktioner.
143
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3.4.1.2 CPM  
Nästa prissättningsmetod är en indirekt metod kallad kostnadsplusmetoden 
eller Cost Plus Method (CPM) som beräknar priset genom att utgå från 
kostnaden för att tillverka en viss produkt eller tjänst. Till priset påläggs en 
vinst som motsvarar den aktuella funktionen och marknadsförhållandena. 
Alltså styr funktionsanalysen mycket för denna prissättningsmetod. 
Metoden lämpar sig främst när halvfärdiga produkter säljs mellan 
koncernbolag eller där det finns långtidskontrakt för en viss typ av varor 
eller tjänster. Interna jämförelsetransaktioner är bra att använda när man 
tillämpar metoden då dessa ger en bild av vad respektive funktion är värd.
144
 
Den problematiska aspekten med metoden är hur verksamheten är uppbyggd 
för att minimera sina kostnader. Exempelvis kan den fasta kostnaden för 
lokaler och den rörliga kostnaden för produktion och administration skilja 
sig mellan den kontrollerade och den okontrollerade transaktionen. Det 
kommer ytterst att påverka priset när man använder kostnadsplusmetoden 
vilket gör den något opålitlig.
145
  
 
3.4.1.3 RPM  
Den sista traditionella metoden är återförsäljningsmetoden, även kallad 
Resale Price Method (RPM). Denna metod tar utgångspunkt i att ett 
närstående bolag har köpt en produkt som den sedan säljer vidare till en 
oberoende aktör. Produkten kan ha förädlats på vägen och då skall en 
lämplig vinst för dessa funktioner dras av. I övrigt skall dras av säljarens 
omkostnader och andra utgifter på vägen, vilka också skall subtraheras. Det 
kvarstående priset utgör det armlängdsmässiga priset för den ursprungliga 
överlåtelsen inom intressegemenskapen. Interna jämförelsetransaktioner 
utgör bra vägledning när man använder denna metod.
146
 
 
Metoden är lämplig att använda vid återförsäljning, när alla karaktäristika är 
jämförbara, förutom produkten i sig. Så är inte fallet om exempelvis 
återförsäljaren har bidragit till en väsentlig värdeökning innan produkten har 
sålts vidare. Det ger nämligen problem att veta hur stor del av vinsten som 
skall placeras hos säljaren. Säljer återförsäljaren endast vidare produkten 
borde vinsten vara ganska liten.
147
 Om däremot återförsäljaren skapar 
mervärde i form av bidragande till ett varumärke eller lägger till någon 
funktion till produkten, då berättigas en större vinstmarginal. Utbytbarheten 
är också viktig.
148
 Exempelvis går inte att jämföra vinstmarginalen på en 
Lacoste -sko med marginalen på en Abesko -arbetssko, då produkterna har 
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 Ibid, p. 2.21–2.22 och p. 2.31, s.65 och s. 68.  
148
 Ibid, p. 2.26 och p. 2.29, s. 67 och s. 69; Se också SKV M 2007:25, avsnitt 4.7.3. 
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olika målgrupper. Också tiden är viktig, då återförsäljaren med tid kommer 
att ha lagerkostnader samtidigt som marknaden kan förändras.
149
  
 
 
3.4.2 De transaktionsbaserade vinstmetoderna  
De transaktionsbaserade vinstmetoderna är lämpliga att använda om det 
saknas jämförbara transaktioner mellan oberoende företag, eller vid 
eventualiteten att uppgifterna inte är tillräckligt tillförlitliga. Dessa metoder 
är inte tänkta att användas systematiskt bara för att det är svårt att finna 
jämförbara transaktioner. Vinstmetoderna baseras på en uppskattning av den 
vinstfördelning som oberoende näringsidkare hade räknat med vid handel av 
en jämförbar produkt.
150
  
 
3.4.2.1 PSM  
Den första metoden kallas vinstfördelningsmetoden, eller Profit Split 
Method (PSM). Metoden syftar till att ta bort icke-armlängdsmässiga villkor 
från handel inom koncerner genom att fördela den totala vinsten såsom 
oberoende parter hade gjort. Först måste då storleken på vinsten identifieras, 
varefter skall uppskattas vilken avkastning en oberoende aktör hade förutsett 
i transaktionen.
151
 Använder bolag PSM måste de förklara varför den anses 
vara den lämpligaste metoden, såväl som hur man har avvägt fördelningen 
av vinsten.
152
 Vinstfördelningen grundas i att antingen en förväntad 
(contribution analysis) eller en faktisk (residual analysis) beräkning har 
genomförts. Den tidigare bygger på att hela vinsten fördelas efter en rimlig 
uppskattning, antingen genom jämförbar data eller via funktionsanalys. Den 
senare analysen utgår från att bolagen tillskrivs vinst för de icke-unika 
funktionerna i enlighet med någon av de traditionella metoderna. Därefter 
fördelas den kvarvarande vinsten eller förlusten baserat på de unika och 
värdefulla funktionerna, med bruk av en funktionsanalys.
153
  
 
Det rör sig såtillvida om en hypotetisk fördelningsmetod som inte har lika 
starkt samband med de faktiska transaktionera som de traditionella 
metoderna har. Metoden berättigas av att det ibland inte finns 
jämförelsedata för hur oberoende bolag skulle ha fördelat vinsten. Därmed 
kan verksamheter vara integrerade och de aktuella funktionerna vara 
specialiserade och unika, varför någon motsvarighet inte förekommer på den 
fria marknaden. Vinstfördelningsmetoden skapar då likväl ett armlängdspris 
genom att undersöka den totala vinsten för båda parter i transaktionen. Som 
kontrast till detta undersöker de traditionella metoderna endast den ena 
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parten. Därmed kommer funktionsanalysen att styra fördelningen av 
vinsten.
154
  
 
Emellertid används PSM normalt inte om endast enadera parten står för de 
unika eller speciellt värdeskapande funktionerna. I sådana fall är de 
traditionella metoderna bättre lämpade att fördela vinsten.
155
 Ett annat 
problem är att information från kontraktsmotparten behövs för att kunna 
utröna hur stor vinsten är i den andra jurisdiktionen. Det är inte alltid lätt att 
få sådan information trots att bolagen utgör en koncern. Informationen i sig 
kan också vara svår att räkna ut, i.o.m. att vinsten är beroende av de 
kostnader som hänförs till varan eller tjänsten ifråga. Allokeringen av dessa 
kostnader kan vara svår om inte bolagen för löpande dokumentation av 
dessa transaktioner, något som kanske inte normalt görs i bolag.
156
  
 
3.4.2.2 TNMM  
Den sista vinstmetoden kallas nettomarginalmetoden, eller the Transactional 
Net Margin Method (TNMM). Metoden tillämpas genom att identifiera en 
lämplig nettomarginal gällande exempelvis kostnader, försäljning eller 
tillgångar, som bolaget har vid sin handel. Metoden påminner om 
kostnadsplusmetoden och återförsäljarmetoden då man främst undersöker 
interna jämförbara transaktioner. Saknas sådana kan vägledning sökas i 
externa jämförbara transaktioner. I sådant fall måste emellertid stöd finnas i 
funktionsanalysyen för att se om kravet på jämförbarhet är uppfyllt.
157
 Står 
ena parten för unikt värdeskapande funktioner fungerar vinstmetoderna bra. 
Om däremot parterna delar på unika värdeskapande faktorer blir det 
emellertid svårt att tillämpa dessa metoder.
158
 Problem uppstår också med 
vilken nettomarginal som väljs. Saken kommer inte att beröras närmre i 
detta arbete men kan läsas om i p. 2.76–2.98 i TPG.  
3.5 Analys  
Kapitel tre har tydligt visat att beräknandet av rätt pris ytterst är beroende av 
flertalet faktorer som är främmande för det strikt juridiska perspektivet. 
Funktionsanalyser, jämförbarhetsanalyser och prissättningsmetoder är alla 
faktorer som inte finns på andra håll inom skatterätten. Att rådande 
marknadsförhållanden, marknadsstrategier, tillgångs- och riskfördelning och 
leveransvillkor kan påverka transaktioners jämförbarhet gör saken än mer 
främmande för juridiken. På ett sätt står dessa saker utanför denna uppsats 
spektrum. Däremot blir innehållet i detta kapitel relevant när de leder till att 
marknadspriset identifieras, då armlängdsprincipen då går att tillämpa. 
Materialet kommer att få ökad betydelse när BEPS-rapporterna senare 
behandlas, då det däri föreslås ändringar som, vid en ratifikation, ger 
funktionsanalysen och prissättningsmetoderna ökad betydelse.  
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4 Avdragsrätten i 
näringsverksamhet  
Detta kapitel diskuterar hur resultatet i näringsverksamheter i en rent 
svensk situation sker. Diskussionen tar sålunda vid där avsnitt 2.3 slutade, 
nämligen hur armlängdsregeln står sig normhierarkiskt i förhållande till 
grunden för avdragsrätten för kostnader i inkomstslaget. Avsnittet berör 
sålunda systematiken inom IL, med fokus på kostnadsavdrag och indirekta 
prissättningsmetoder. För att nå dit berörs i avsnitt 4.1 avdragsgilla 
kostnader enligt grunden i 16 kap. 1 § IL. Därefter berörs i 4.2 relevant 
praxis medan problematiken sammanfattas i kapitel 4.3.  
4.1 Kostnader för intäktens förvärvande  
Den allmänna bestämmelsen för avdragsrätten i inkomstslaget 
näringsverksamhet återfinns i 16 kap 1 § IL. Regeln motsvarar den generella 
bestämmelse som fanns i 20 § 1 st. KL.
159
 Inför skattereformen då IL skulle 
införas förelåg en osäkerhet om hur armlängdsregeln interagerar med andra 
skatteregler, däribland reglerna om uttagsbeskattning. Däremot ansågs det 
inte i detta reformarbete vara lämpligt att diskutera frågan.
160
 Längre 
tillbaka förelåg samma osäkerhet, men då uttrycktes störst oro gällande de 
allmänna principerna för inkomstberäknandet. 16 kap. 1 § IL räknas till 
dessa. Departementschefen uttryckte då att en specialbestämmelse för 
internationella förhållanden inte kunde äga företräde framför generella 
regler för inkomstberäknandet. Därigenom kunde en utgift inte bli 
avdragsgill med korrigeringsregeln om den inte redan var det enligt 16 kap. 
1 §.
161
 Skatteverket nöjer sig idag med att konstatera att förhållandet mellan 
reglerna inte är lagreglerad.
162
 Alltså förelåg en osäkerhet kring det 
hierarkiska förhållandet mellan två regler som båda syftar till att bestämma 
den beskattningsbara vinsten. Detta vid de båda större skattereformer vi haft 
i Sverige på senare tid.  
 
Gällande vilka kostnader som blir avdragsgilla enligt 16 kap. 1 § IL må 
nämnas följande: Enligt praxis från HFD skall presumeras att kostnader i ett 
bolag utgör kostnader för intäktens förvärvande. Endast vid uppenbara fall 
kan avdrag vägras.
163
 Historiskt sett har huvudregeln varit att avdrag inte får 
göras för förluster som är onormala för verksamheten. Denna regel har 
genom lagändringar och IL:s tillkomst blivit en undantagsregel. Genom IL:s 
införande verkar istället helt ha slopats ett sådant krav. Idag krävs sålunda 
endast att utgiften är en kostnad för intäktens förvärvande. Vad som krävs 
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för att uppnå detta krav är något oklart. Det som torde kunna krävas är att 
bolaget skall komma tillgodo av kostnaden. Kostnader som gynnar andra 
bolag ges sålunda inte avdrag för.
164
 Däremot verkar inte krävas att 
kostnaden faktiskt genererar en inkomst.1
165
 Hur står sig då dessa regler i 
förhållande till internprissättningsområdet? Som erinrats innebär 
internprissättningen att när det svenska koncernbolaget ersätter det 
utländska, uppstår en kostnad. Denna kostnad dras av i inkomstslaget 
näringsverksamhet innan vinsten beskattas. Därför föreligger ett direkt 
samband mellan 16 kap. 1 § och 14 kap. 19 § IL. Problematiken har 
diskuterats i praxis under 2000-talet.  
 
4.2 Praxis gällande internprissättning  
Som diskuterades i avsnitt 2.3.2 har i praxis berörts frågan om förhållandet 
mellan generella regler för resultatberäkningen och korrigeringsregeln. I 
DOW-målet menade Skatteverket uteslutande att de kostnadsförda posterna 
måste ha samband med den faktiskt bedrivna verksamheten för att utgöra 
driftskostnader. Innan denna diskussion återupptas måste emellertid beröras 
ett annat avgörande från HFD.  
 
4.2.1 RÅ 2004 ref. 13, VMEA  
VMEA, RÅ 2004 ref. 13, är det första av två viktiga internprissättningsmål 
som berör avdragsrätten i inkomstslaget näringsverksamhet. Avgörandet 
avsåg prissättning på monteringssatser för hjullastare. I målet berörde HFD 
frågan om det hierarkiska förhållandet mellan å ena sidan armlängdsregeln, 
å andra sidan generella regler för beräknandet av näringsverksamhetens 
resultat. Utan omsvep konstaterade domstolen att korrigeringsregeln var en 
specialbestämmelse för internationella förhållanden, varför den i situationen 
av regelkonkurrens äger företräde.1
166
Normhierarkin uttryckte sålunda att 
armlängdsregeln utgjorde lex specialis. Skatteverket å sin sida hade inför sitt 
beslut för upptaxering lutat sig mot 20 § KL, vilken motsvarar 16 kap. 1 § 
IL. Vidare stödde de sig mot dåvarande regler om driftskostnader i 29 § 1 
mom. KL. Därmed klargjordes i målet att även regler om avdragsrätt för 
kostnader är sådana regler för beräknandet av resultatet i 
näringsverksamheten.  
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4.2.2 RÅ 2006 ref. 37, DOW-målet  
Först när man lägger ihop VMEA med Skatteverkets ställningstagande i 
DOW-målet (RÅ 2006 ref. 37) inser man betydelsen av krocken mellan de 
två relevanta reglerna. Skatteverket menade i DOW att en driftskostnad 
endast är en driftskostnad om utgiften kan hänföras till det aktuella 
produktsortimentet som bolaget erbjuder. Domstolens enda erinran i frågan 
var uttalandet från VMEA: ”korrigeringsregeln äger företräde framför 
generella regler för beräknandet av näringsverksamhetens resultat.”167 Kort 
och gott innebär det att den specialregel som korrigeringsregeln är, 
normhierarkiskt går före 16 kap. 1 § om avdragsgilla kostnader – tvärt emot 
vad departementschefen uttryckte inför lagändringen år 1983.  
 
4.2.3 Analys av normhierarkin  
I en rent svensk kontext presumeras kostnader vara avdragsgilla i enlighet 
med RÅ 2000 ref. 31. Det viktiga är uteslutande att kostnaden är en utgift 
för intäktens förvärvande. Kan då kostnader som inte har ett starkt samband 
med den bedrivna verksamheten godkännas i en sådan situation? Det 
hoppades Skatteverket att få svar på i både VMEA och DOW. Det lex 
specialisförhållande som armlängdsregeln har innebär att de grundläggande 
reglerna för inkomstberäkningen aldrig aktualiseras.  
 
De indirekta prissättningsmetoder som har lett till kostnadsavdrag i 
näringsverksamheten får därmed effekter på vårt svenska skattesystem. 
Sålunda blir avdragsrätten annorlunda så snart armlängdsregeln blir 
tillämplig på ett förhållande. Det rör sig därmed om en anomali sett till 
systematiken i IL. Det märks framför allt när effekten blir att indirekta 
prissättningssystem godkänns – där delar av kostnaderna inte alls härrör ut 
verksamheten. Att armlängdsprincipen (och som följd indirekta 
kostnadsavdrag) äger företräde beror på problematikens internationella 
prägel och syftet att gynna gränsöverskridande handel. Risken för 
dubbelbeskattning är skadlig i detta hänseende och därför oönskad. 
Slutsatsen blir att armlängdsprincipen indirekt påverkar vårt inhemska 
skattesystem. 
  
På en grundläggande nivå bör man därför fråga sig om kostnaders samband 
med verksamheten aktualiseras inom ramen för armlängdsprövningen. 
Kammarrätten i Stockholm verkar vara av uppfattningen att så inte är fallet. 
I två mål tolkade domstolen VMEA och DOW som att det mellan parterna 
var ostridigt att det rörde sig om driftskostnader, varför HFD i målen 
uteslutande diskuterade avdragens storlek. I två separata mål prövade därför 
kammarrätten först huruvida kostnaderna var en utgift för intäktens 
förvärvande, innan de diskuterade armlängdsprincipen i 14 kap. 19 § IL. 
Som stöd för förfarandet framförde domstolen att kostnader annars vore 
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 HFD:s domskäl i RÅ 2004 ref. 13, VMEA.  
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avdragsgilla så länge villkoren i transaktionen är marknadsmässiga, utan 
krav på att utgiften syftade till att erhålla eller bibehålla inkomster.
168
  
 
Primärt frågar jag mig om korrektheten i kammarrättens domskäl. Att 
domstolen utgick från att kostnaderna var driftskostnader (sålunda också 
kostnader för intäktens förvärvande) är inte en omöjlighet. Men att HFD 
inte skulle notera kravet i något av de två målen vore konstigt. Speciellt i 
DOW uttrycker Skatteverket att de anser att en kostnad måste ha samband 
med verksamheten – vilket som redan har erinrats ligger inom ramen för 16 
kap. 1 §. Att en regel utgör lex specialis betyder också att regeln tillämpas 
före när regler kolliderar. Förhållandet mellan armlängdsregeln och grunden 
för avdragsrätt krockar i detta hänseende.  
 
Vidare uttrycker HFD att armlängsregeln är en specialregel för 
internationella förhållanden. Betydelsen av den internationella prägeln på 
regeln är att en eventuell korrigering, i form av nekat kostnadsavdrag, 
innebär en ökad risk för dubbelbeskattning. Kammarrättens tillämpning av 
16 kap. 1 § leder således till en högre risk för dubbelbeskattning. OECD 
uttrycker också en rädsla för att så skall bli fallet när det rör sig om indirekta 
kostnadsavdrag.
169
 Tacksamt vore om HFD hade yppat något i detta 
hänseende i de två avgjorda målen. Likväl sluter jag mig till att domstolens 
hänsynstagande till den internationella aspekten är en omständighet som 
talar för att kammarrättens agerande inte är korrekt. Undvikandet av 
dubbelbeskattning ligger i kärnan av armlängdsprincipen. HFD:s beslut att 
under vissa omständigheter tillåta de indirekta prissättningssystemen påvisar 
en medvetenhet om problematiken.  
 
I avseendet menar Jernkrok dessutom att armlängdsprövningen redan 
rymmer överväganden såsom kostnaders samband med verksamheten. Han 
menar att varken TPG
170
 eller någon svensk domstol skulle godkänna 
verksamhetsfrämmande utgifter då parternas samtliga mellanhavanden 
överses i prövningen. Samtliga transaktioner och villkor skall således 
undersökas. Shell och DOW har dessutom visat att det blir väldigt svårt att 
bedöma affärsmässigheten när det rör sig om unika prissättningssystem som 
förorsakas av integrerade verksamheter. Lägger man till 
försiktighetsprincipen kan inte systematiskt nekas kostnader när de ligger 
inom felmarginalen. Det skulle sätta hela armlängdsprincipen i gungning då 
hela armlängdsprövningen vore beroende av att kostnaden är en utgift för 
inkomstens förvärvande.  
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 Se Kammarrättens domskäl i KamR i Sthlm, målnr 251-255-10 och KamR i Sthlm, målnr 1154-09-11; Jfr. Jernkrok, L. (2011) s 236 ff. 
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 Se not 179 i avsnitt 5.1.2 i detta arbete; Jernkrok uppmärksammar också risken för dubbelbeskattning, se Jernkrok, L. (2011), s. 248. 
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 Jernkrok hänvisar till p. 1.7 i TPG, se Jernkrok, L. (2011), s. 248.. 
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4.3 Sammanfattning  
Korrigeringsregeln utgör alltså en specialregel som är till för internationella 
situationer, varför den i rättstillämpningen går före grunden för 
avdragsrätten i 16 kap. 1 § IL. Risken för dubbelbeskattning och HFD:s 
dynamiska bemötande mot internprissättning innebär att det inte går att först 
konstatera att kostnaden är en utgift för intäktens förvärvande. Att 
armlängdsregeln har ett vidare syfte då den i stort fördelar vinsten mellan 
jurisdiktioner är också av betydelse i sammanhanget. Man måste därför 
uteslutande pröva avtalsförhållandet inom ramen för korrigeringsregeln. 14 
kap. 19 § utgör sålunda något av en anomali sett till systematiken i IL. 
Denna krock är egentligen bara ett uttryck för det internationella områdets 
komplexitet. Indirekta prissättningssystem är ett bra exempel på 
komplexiteten. Dessutom bör nämnas att samlandet av koncerntjänster i ett 
bolag inte är en helt ovanlig företeelse.  
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5 Armlängdsprincipens 
utveckling  
Detta kapitel diskuterar problematiken kring indirekta prissättningssystem 
ur ett de lege ferenda-perspektiv såtillvida att armlängdsprincipens 
förändring på internationell nivå kan komma att ge implikationer för 
principens tillämpning i svensk rätt. Kapitelet inleds i 5.1 med en 
presentation av OECD:s inställning till systemen och fortsätter i 5.2 med de 
generella förändringar som har föreslagits i BEPS-projektet. Avsnitt 5.3 
presenterar relevanta Action Plans för den indirekta prissättningen och 
kapitlet avslutas i 5.4 med en analys av vilka inverkningar utvecklingen kan 
få på svensk rätt.  
 
5.1 OECD och koncerninterna tjänster  
OECD uppmärksammar i TPG centraliseringen av koncerninterna tjänster. I 
riktlinjerna benämns sådana företag ”group service centres”.171 Att samla 
koncerntjänster på så sätt är ingen ovanlig företeelse.
172
 Kapitel fyra har 
emellertid visat att frågan är känslig och att den ger upphov till bekymmer. 
Den följande framställningen kommer i viss mån att motsvara den i avsnitt 
2.3. Problematiken tudelas i TPG; dels skall en tjänst faktiskt ha utförts, dels 
skall armlängdspriset identifieras.  
 
5.1.1 Definitionen av tjänst  
Vad gäller identifieringen av tjänsten är av vikt, precis som i Shell och 
DOW, att en oberoende näringsidkare hade varit villig att betala för 
aktiviteten ifråga – antingen genom att hålla tjänsterna i egen regi, eller via 
anlitandet av ett tjänsteföretag. Alltså är av vikt om ett specifikt behov i 
företaget tillgodoses med tjänsten. Därför skall undersökas huruvida 
aktiviteten främjar mottagaren med tillräckligt värde för att kompensera 
utgiften. Är svaret på frågan nej skall inte heller en kostnad kunna 
påföras.
173
 Därmed ges inte avdrag för aktiviteter som grundas i ett 
befintligt ägarintresse, om inte dessa samtidigt innebär att mottagaren 
främjas.
174
 Tillräckligt för att det skall röra sig om en tjänst är inte heller att 
ett koncernbolag erhåller en fördel för att det är del i en företagsgrupp.
175
 
Gränsdragningen för tjänst i det hänseendet går vid medvetna och 
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 OECD TPG. (2010), p. 7.2, s. 205. 
172
 Degerman, P. (2006), s. 318. 
173
 OECD TPG. (2010), p. 7.1–7.2, 7.5–7.6 och 7.8, s. 205 ff; Se också Paulin, I. (1998), s 
861; Se även Karlsson, K. (1993), s. 185. 
174
 Se OECD TPG. (2010), p. 7.9, s. 207.  
 
175
 OECD TPG. (2010), p. 7.13, s. 209; Se också OECD BEPS. (2014), Action 1 Deliverable, s. 18. 
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samordnade aktiviteter som ger koncernen en strukturerad fördel på en 
jämförbar marknad.
176
  
 
Vid de service-center som har aktualiserats i svensk praxis har det tydligt 
rört sig om värdefulla tjänster. I DOW rörde det sig om administrativa, 
tekniska och finansiella tjänster. Dessa innefattas i de tjänster som 
exemplifieras i TPG; planering, koordination, budgetkontroll, finansiell 
rådgivning, bokföring, juridisk rådgivning, IT, produktion, inköp, 
distribution, marknadsföring, forskning och utveckling. Dessa tjänster är 
sådana som oberoende bolag normalt hade varit villiga att betala för.
177
 För 
vidare läsning om vad som utgör en tjänst rekommenderas riktlinjerna i 
TPG, p. 7.6–7.18.  
 
5.1.2 Prissättningen  
Vad anbelangar betalningen av tjänsterna gäller som bekant 
armlängdsprincipen. OECD betrycker att en direkt prissättningsmetod för 
den specifika tjänsten ofta kan användas, speciellt när den finns på fria 
marknaden. Då bör lämpligen CUP användas för att beräkna priset. Om 
direkta jämförelsetransaktioner saknas, samtidigt som annan jämförelsedata 
finns (såsom funktionsfördelning, tillgångar och risker) ,kan CPM användas 
istället.
178
 
 
När det gäller de indirekta prissättningsmetoderna föreslår OECD att dessa 
kan bli nödvändiga att bruka när det rör sig om unika och säregna tjänster 
som inte finns mellan oberoende parter. Förhållningssättet till systemen är 
praktiskt. TPG anger explicit att indirekta metoder är lämpliga om det rör 
sig om ett stort antal tjänster, som för skattesubjekten innebär en tung 
administrativ börda som inte står i relation till aktivitetens värde. Å andra 
sidan är prissättningen svår för bolagen då betalningen enligt systemet inte 
alltid har ett direkt samband till de mottagna tjänsterna. Risken för 
dubbelbeskattning blir därmed större när prissättningen är indirekt.
179
 
Godkännandet av prissättningssystemen förutsätter att tjänsterna endast 
tillhandahålls bolag inom företagsgruppen.
180
  
 
I och med att det gäller ett större prissättningssystem kommer det ytterst att 
bli frågan om en kostnadsfördelning av service-centrets kostnader, 
utfördelat på de bolag som nyttjar tjänsterna. Den indirekta prissättningen 
medför att bolagens nyttjande av tjänsterna måste uppskattas. Ur en strikt 
mening blir därmed priset inte armlängdsmässigt. Kostnadsfördelningen bör 
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 OECD TPG. (2010), p. 7.13, s. 209; Se också OECD BEPS. (2014), Action 1 
Deliverable, s. 18f.  
177
 OECD TPG. (2010), p. 7.1, 7.5 och 7.14, s. 205 f och s. 209; Det kan också röra sig om 
tjänster till immateriella tillgångar. Dessa bekostas redan vid upplåtelsen av tillgången och 
får då inte kostnadsföras igen, se. P. 7.3 och p. 7.26. 
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 OECD TPG. (2010), p. 7.20-7.21 och 7.31, s. 211 och s. 214. 
179
 Ibid, p. 7.22 och p. 7.24, s. 211 f. 
180
 Ibid, p. 7.23, s. 212; Jfr Paulin, I. (1998), s. 861 och s. 864; Jfr också Karlsson, K. 
(1993), s. 185. 
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baseras på en fördelningsnyckel såsom omsättning eller personal.
181
 Vidare 
är av betydelse huruvida systemet tar tillräcklig hänsyn till tjänsternas värde 
för mottagaren. Är villkoren sådana att priset kan manipuleras eller om 
kostnaderna blir orimligt stora i förhållande till tjänstens värde bör sålunda 
avdrag inte medges.
182
  
 
En reflektion i sammanhanget är att kostnadsfördelningen utgår från ett 
dubbelt perspektiv då både givarens och mottagarens situation värderas i 
prövningen.
183
 Prövningen ter sig sålunda tämligen lik den som görs när 
man använder sig av PSM. Diskuteras kan därmed om inte denna metod är 
lämplig att använda. Visserligen utgår metoden från en funktionsanalys som 
fördelar vinsten, hellre än en kostnadsfördelning. Dock påtalar TPG att PSM 
kan användas när CUP och CPM inte fungerar när jämförelsedata saknas.
184
 
Därmed torde metoden kunna brukas för att indikera om värdet av de 
funktioner service-centret tillgodoser är tillräckligt värdefulla för att 
motivera en så stor kostnad. Framför allt är det allet om 
prissättningssystemet har inbyggt en vinst för tjänstegivaren som var fallet i 
DOW. Som framfördes i avsnitt 3.4.2.1 är emellertid inte PSM den bäst 
lämpade metoden när alla värdefulla funktioner tillskrivs endera parten, 
vilket torde vara fallet för group service centres. Vid en jämförelse med 
DOW stämmer det då det svenska bolaget i målet endast sålde produkterna 
ifråga och resten av funktionerna styrdes av DESA. Se avsnitt 5.3.3 för 
vidare diskussion.  
 
5.2 Armlängdsprincipen i förändring  
År 2013 lanserade OECD BEPS-projektet, i syfte att vidta åtgärder mot 
aggressiv skatteplanering och skatteerosion. Detta utan att inverka på 
gränsöverskridande handel och konkurrens.
185
 I de rapporter som har släppts 
noteras att globaliseringen, såsom den har utvecklats, innebär en ökad grad 
av gränsöverskridande koncernintern handel.
186
 Vidare är trenden att 
leveranskedjor integreras, varför flera funktioner i värdekedjan centraliseras 
i ett bolag på en regional nivå. Den digitala ekonomins framväxt anses vara 
katalysatorn för de integrerade koncernerna då internet har möjliggjort en 
större samverkan över gränserna.
187
 TPG har inte följt med utvecklingen och 
det förändrade företagsklimatet som innebär att multinationella koncerner 
betalar skatt på en global nivå. Istället utgås i riktlinjerna och i nationell 
lagstiftning från en låg ekonomisk integration.
188
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 OECD TPG. (2010), p. 7.23, p. 7.25 och p. 7.27, s. 212f; Jfr Paulin, I. (1998), s. 861. 
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 OECD TPG. (2010), p. 7,29 och p. 7.31, s. 213 f. 
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 Ibid, p. 7.37, s. 216. 
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 Ibid, p. 7,29 och p. 7.31, s. 213 f. 
185
 BEPS Action Plan. (2013), s. 9 
186
 Adressing BEPS, s. 36. 
187
 BEPS Action plan, (2013), s. 7. 
188
 Adressing BEPS, (2013), s. 47. 
 51 
5.2.1 Problemet i internprissättning  
OECD framhäver att armlängdsprincipen som den ser ut idag ofta fördelar 
vinsten på ett effektivt och korrekt sätt mellan stater, men att den ibland inte 
upprätthålls när multinationella koncerner separerar inkomster från 
värdeskapande faktorer och då skiftar vinsten till lågskatteländer.
189
 Alltså 
kan företagsgrupper manipulera priser till jurisdiktioner med låg 
inkomstbeskattning eller speciellt generös avdragsrätt. I BEPS uttrycks 
explicit att denna sorts skatteerosion i höggrad existerar och att det utgör ett 
hot mot staters skattesuveränitet.
190
 Vad som möjliggör felaktiga pris eller 
villkor är att the Seperate Entity Approach, d.v.s. beskattningen av varje 
enskilt koncernbolag, fråntar skatteadminitrationer en klar bild över hela 
koncerners produktionskedja i stort. Istället fokuseras på bolaget i den egna 
jurisdiktionen och dess mellanhavanden med andra koncernbolag. Då 
missas några av de värdefulla elementen i den globala värdekedjan som den 
multinationella koncernen besitter.
191
  
 
Genom att det framför allt är de multinationella koncernerna som kan nyttja 
dessa fördelar har också en diskussion väckts om en rättvis beskattning. 
Effekten av koncerners skatteallokering blir nämligen att enskilda 
skattesubjekt, d.v.s. både fysiska och juridiska personer, får stå för en allt 
större proportion av statens intäkter.
192
 Av oponionens krav på rättvis 
beskattning befarar också OECD att stater på unilateral väg kan komma att 
vidta åtgärder för att öka den inhemska skattebasen om åtgärder inte snart 
presenteras. Sådana inhemska skatteregler skulle fundamentalt rubba det 
konsensus-baserade ramverket för armlängdsprincipen och öka risken för 
dubbelbeskattning. I slutändan är potentiellt utgången att koncerners 
benägenhet att investera gränsöverskridande minskas som följd av att de 
inte vet hur deras – i många fall affärsmässiga – strategier kommer att 
beskattas.
193
  
 
5.2.2 Förändringar i armlängdsprincipen  
Den förändring som föreslås i BEPS-projektet vad gäller 
armlängdsprincipen är att överse principens bakomliggande grundsatser. 
Främst bör dock påminnas om de byggstenar som idag gälller för 
internprissättning. Som har diskuterats i avsnitt 2.2 är tanken bakom 
principen att utsätta den koncerninterna handeln för marknadskrafter så att 
priset på de varor eller tjänster som tillhandahålls blir armlängdsmässiga. 
När beståndsdelarna i transaktioner bryts ner, har diskussionen i uppsatsen 
visat att det viktiga för utrönandet av armlängdspriset är vinstallokeringen. 
Denna är i stort beroende av funktionsanalysen – och därmed hur mycket 
värde funktioner, risker och tillgångar tillför i de transaktioner som 
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 BEPS Action Plan. (2013), s. 19. 
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 Ibid, s. 9. 
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 Adressing BEPS. (2013), s. 33 f, s. 36 och s. 39. 
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 BEPS Action Plan, s. 8. 
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 Adressing BEPS. (2013), s. 48; BEPS Action Plan, s. 10 f. 
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undersöks. Ytterst är denna funktionsanalys en del av jämförbarhetsanalysen 
som är tänkt att verka som en indikation eller en hjälp i att hitta 
armlängdspriset. Då krävs emellertid att tillräckligt jämförbara transaktioner 
kan lokaliseras. Fallerar jakten på jämförbara överlåtelser blir man i 
prövningen nödgad att utgå från funktionsanalysen.
194
  
 
5.3 BEPS Action Plans  
De förändringar som är att vänta gällande armlängdsprincipen presenteras i 
olika punkter i BEPS Action Plan. De olika planer som presenteras i 
rapporten kommer att innebära förändringar, antingen i TPG eller i OECD:s 
modellavtal.
195
 För att förstå de förändringar som direkt inverkar på 
armlängdsprincipen krävs förståelse för några av de mer övergripande 
åtgärder som föreslås i BEPS-rapporterna. Först och främst behöver förstås 
Action Plan ett, som rör den digitala ekonomins framväxt. Stora delar av 
denna plan har löpande diskuterats under avsnitt 5.2, men 
sammanfattningsvis kan nämnas att syftet bakom planen är att identifiera 
och ge förslag på lösningar kring de huvudproblem som utvecklingen har 
skapat för internationella principer. Internprissättning nämns inte som ett 
specifikt delmål men planen är generellt hållen och är således av viss 
relevans för denna uppsats.
196
 Det märks inte minst på att den digitala 
ekonomin verkar som språngbräda för centraliseringen av funktioner via 
group service centres. Action Plan ett går därför att identifiera i de andra för 
uppsatsen relevanta aktionerna.  
 
Den andra grundförutsättning som är viktig för armlängdsprincipen är 
Action Plan 13, som rör dokumentationskravet för bolagen. Ändringar i 
kapitel fem i TPG har i september redan föreslagits. Förändringen innebär 
en total omarbetning av dessa riktlinjer. OECD:s målsättning i detta 
hänseende är att öka bolagsstrukturens transparens för 
skatteadministrationer och att göra kraven på innehållet spetsigare samtidigt 
som hänsyn skall tas till den ekonomiska börda som dokumentationen 
innebär.
197
 De ökade kostnaderna för att framta dokumentationen är 
beroende av komplexiteten och omfattningen av den koncerninterna handeln 
som följd av centralisering av olika tjänster. Samtidigt har 
skattemyndigheter i olika stater på senare tid intensifierat revisionsarbetet. 
Med en uniform och standardiserad dokumentation tros kostnaderna 
reduceras. Om det kan göras sannolikt att jämförelsedata inte finns, eller om 
kostnaden för att ta fram den är opoportionellt stor kan undvikas att framta 
viss information. Dokumentationen föreslås innehålla tre stycken 
styrdokument. Det första (i) är ett dokument med standardinformation om 
företagsgruppen i stort medan det andra (ii) är tänkt att fungera som 
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 Jfr Adressing BEPS. (2013), s. 36. 
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 Ibid, s. 24. 
196
 Ibid, s. 14; Det märks inte minst gällande immateriella tillgångar och rättigheter som har 
växt fram via den digitala ekonomin. 
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  BEPS Action Plan, (2013), s. 21 och s. 34; OECD BEPS. (2014), Action 13 
Deliverable, s. 13. 
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information om det aktuella bolagets mellanhavanden med andra 
koncernbolag. Det sista dokumentet (iii) skall innehålla en redogörelse om 
koncernens globala vinstallokering och den skatt som betalas i varje stat.
198
 
Därmed är tänkt att det skall bli enklare för skattemyndigheter att identifiera 
de substantiella och värdeskapande delarna i värdekedjan och följdaktligen 
också förenkla administrationen av armlängdsprincipen.
199
  
5.3.1 Action Plan 8  
Inom internprissättningsområdet har de senaste åren arbetats febrilt med 
immateriella tillgångar och överlåtelser och licensiering av rättigheter till 
dem. Action Plan åtta rör specifikt denna plan och i denna punkt planläggs 
att en definition av vad en immateriell tillgång är skall framarbetas.
200
 
Vidare rör åtgärden att överse funktionsanalysen för att vinstfördelningen 
skall ske i enlighet med de värdeskapande momenten. Det rör framför allt 
svårvärderade immateriella tillgångar som har växt fram genom den digitala 
ekonomin. Saken är viktig då dessa ofta rör betydande värde som inte syns i 
bolagens balansräkningar.
201
 OECD arbetar i nuläget på nya riktlinjer som 
helt skall ersätta de nuvarande i kapitel sex TPG.
202
 Emellertid kan 
slutsatserna i denna del också innebära överväganden och reflektioner i ett 
större perspektiv och därför diskutera internprissättningsregler i stort. 
OECD anser att stora samband finns mellan arbetet på immateriella 
tillgångar och arbetet på riskfördelning och omkaraktärisering av tillgångar 
(som diskuteras i Action Plan nio och tio nedan). Därför kan framtidens 
lösningar på problematiken i dessa delar finnas i utkastet till nya riktlinjer i 
kapitel VI i TPG om sådana immateriella tillgångar.
203
 
Vinstfördelningsfaktorer och värdering av tillgångar kan alltså i stort 
påverkas av arbetet med immateriella tillgångar. En djupare diskussion om 
arbetet med Action Plan åtta ryms emellertid inte inom ramen för denna 
skrift.
204
 Däremot kommer i relevanta delar att hänvisas till arbetet med 
immateriella tillgångar, speciellt vad avser de rapporter som OECD har 
släppt under år 2014. 
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 OECD BEPS. (2014), Action 13 Deliverable, s. 17 och s. 20; Se också BEPS Action 
Plan, (2013), s. 23. 
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200
 För en exemplifierande lista på immateriella tillgångar se OECD TPG. (2010), p. 6.2, s. 
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BEPS. (2013), s. 42 f. 
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 OECD BEPS. (2014), Deliverable 8, s. 27. 
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 Adressing BEPS. (2013), s. 49 och s. 52; OECD BEPS. (2014), Action 8 Deliverable, s. 
10. 
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 För den intressanta läsaren kan tipsas om OECD BEPS. (2014), Action 8 Deliverable.  
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5.3.2 Action Plan 9  
En annan Action Plan som direkt inverkar på armlängdsprincipen är Action 
Plan nio. Syftet bakom planen är att komma ikapp det förändrade 
affärsklimatet och den teknologiska utvecklingen som har möjliggjort olika 
allokeringar av risker och kapital. Det är främst multinationella koncerner 
som i dagsläget tenderar att på olika sätt placera och skifta risker, tillgångar 
eller funktioner i lågskattejurisdiktioner. OECD önskar därför att utveckla 
regler som förhindrar sådana upplägg som syftar till att tillskriva vissa bolag 
en högre vinst i internprissättningen. Uppläggen är inte naturliga då de 
direkt syftar till att vinna skattefördelar. Eller med andra ord – en medveten 
skatteplanering. Därför skall vinstfördelningsfaktorerna omvärderas på en 
fundamental basis, vilket också förändrar funktionsanalysen
205
, d.v.s. hur 
funktioner, tillgångar och risker fördelar vinsten mellan parterna.
206
 Till sin 
natur ter sig funktioner vara svårare att skifta än vad tillgångar och risker är. 
Det beror på att funktioner i stor utsträckning bestäms av hur korncernen har 
valt att organisera verksamheten, hellre än rena skatteöverväganden.
207
 
Dessutom noterar OECD att vissa risker till sin natur bärs av koncernen som 
sådan, varför dessa inte kan tillägnas något bolag i en transaktion.
208
  
 
Åtgärdsplanen involverar identifieringen av de specifika karaktäristika som 
kännetecknar konstgjorda vinstallokeringar. Tanken är att specialverktyg 
skall framtas som säkerställer att vinst inte uteslutande tillskrivs ett bolag 
för att det står en kontraktuell risk eller för att parten har bidragit med 
kapital (exempelvis vid lån). Därför har Action Plan åtta också koordinerats 
med arbetet på kostnadsavdrag för räntor. Ändringar i TPG är att vänta i 
september 2015.
209
  
 
OECD ställer sig i denna Action Plan en grundläggande fråga kring under 
vilka premisser man skall godkänna hur parterna har fördelat riskerna 
kontraktuellt. På ett generellt plan har alltid godtagits parternas beslut då 
kontrakten ligger inom bolagens organisatoriska sfär. Det framstår därför 
som kontroversiellt att ifrågasätta eller att korrigera sådana beslut om 
riskfördelning. I verkligheten kan dock den verkliga risken vara fördelad på 
annat sätt. OECD exemplifierar saken i rapporterna med att risken till en 
immateriell rättighet inte behöver ha övergått bara för att äganderätten har 
gjort det. Därutöver får man se till parternas faktiska agerande för att 
bestämma hur risken är fördelad i ett avtalsförhållande.
210
   
 
 
                                                 
205
 Gällande funktionsanalysens betydelse för vinstfördelningen, se OECD BEPS. (2014), 
Action 8 Deliverable, s. 43. Saken berör visserligen immateriella tillgångar men äger 
relevans för internprissättning i stort. 
206
 BEPS Action Plan. (2013), s. 13 f och s. 19 ff . 
207
 Adressing BEPS. (2013), s. 42; Jämför också not 121 i denna uppsats 
208
 OECD BEPS. (2014). Action 1 Deliverable, s. 117 f. 
209
 BEPS Action Plan. (2013), s. 13f, 19ff och s. 32. 
210
 Adressing BEPS, (2013), s. 42; Se också BEPS Action Plan. (2013), s. 13; Se dessutom 
OECD BEPS. (2014), Action 8 Deliverable, s. 43 och s. 45. 
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Dessutom har noterats att den kontraktspart som bär risken inte har den 
finansiella kapaciteten eller kompetensen att faktiskt utstå riskens 
förverkligande. Skall då riskallokeringen godtas?
211
 En ökad risk i en 
marknadsmässig transaktion innebär också en förväntad högre avkastning. 
Men det innebär också att förlusten blir större om risken förverkligas. 
Denna grundsats ligger inom sfären för affärsmässiga beslut i bolagssektorn 
såsom diskuterades i avsnitt 3.2. Är det marknadsmässigt om bolaget som 
står risken inte kan hantera dess förverkligande? Inträffar risken hade ett 
sådant bolag möjligen gått i konkurs om det agerar efter marknadsmässiga 
villkor. Därför torde sådana upplägg inte vara marknadsmässiga. Att sedan 
det bolag som står risken kan räddas av sitt moderbolag, genom 
aktieägartillskott eller andra medel, är en helt annan sak. Istället bör, som 
diskuterades i avsnitt 3.2, parten stå den risk som ligger inom dess relativa 
kontroll. Därmed kommer inte köparen i ett marknadsmässigt avtal stå för 
risker som ligger inom produktionen och transporten, ifall säljaren är den 
som har den relativa kontrollen av dessa funktioner.  
 
Detta nya sätt att se på risker och vinstfördelning ger uttryck för ett nytt 
betraktelsesätt som svarar på den kritik som har framförts mot TPG. 
Kritiken består i att fokus alltid har legat på de legala strukturerna för 
koncernbolagens mellanhavanden istället för på den bakomliggande 
verkligheten i att de multinationella koncernerna kan placera de 
värdeskapande momenten efter eget önskemål. Därmed kan de också aktivt 
påverka hur vinsten i slutändan fördelas – något som domstolar har svårt att 
ifrågasätta då prissättningen och vinstfördelningen faktiskt sker enligt 
ramverket.
212
  
 
En annan aspekt av funktion- tillgång – och riskallokeringar är den när 
syftet inte är att minimera koncernens skattebelastning. Group service 
centres omfattas av denna problematik då centraliseringen av dessa tjänster 
också innebär att en stor del av de värdeskapande faktorerna placeras i detta 
bolag. Denna aspekt ligger emellertid i gränslandet mellan Action Plan nio 
och nästa relevanta Action Plan, varför denna diskussion vidtas i nästa 
avsnitt.  
5.3.3 Action Plan 10  
Den sista relevanta åtgärdsplan som OECD har lanserat i BEPS-projektet är 
nummer tio. Även denna plan avser att innebära förändringar i september 
2015. Planen berör transaktioner som aldrig eller väldigt sällan skulle ske 
mellan oberoende aktörer. Kärnan av problematiken i denna plan ligger i att 
företagsgrupper verkar på en global skala med en integrerad värdekedja som 
i stor mån är gränsöverskridande och innefattar specialiserade, unika, och 
värdefulla funktioner som i avsnitt 2.2.4 konstaterades vara problematiska. I 
syfte att komma runt problemet med att det saknas jämförelsedata önskar 
OECD att överse och klargöra under vilka omständigheter transaktioner kan  
                                                 
211
 Adressing BEPS. (2013), s. 43. 
212
 Adressing BEPS. (2013), s. 42; Se också not 68 I detta arbete. 
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omkaraktäriseras.
213
 De nuvarande reglerna om justering menar OECD 
kräver exeptionella omständigheter för att en transaktion skall kunna 
omkaraktäriseras. Tanken är därför att systemet skall klargöras och göras 
om. En omkaraktärisering innebär att den faktiska transaktionen frångås, 
något som OECD bedömer ökar risken för dubbelbeskattning. 
Justeringsmöjligheterna får därför inte vara för stora.
214
 Till det är också 
avsikten att undersöka hur prissättningsmetoderna fungerar när 
värdekedjorna är globala.
215
 Alltså skall i stort överses hur 
jämförbarhetsanalysen fungerar.  
 
Det konkreta problem som har identifierats är när bolag betalar management 
fees och head office expenses. Som diskuterades i avsnitt 5.1 är dessa en del 
av koncerninterna tjänster som centraliseras i group service centres, vilka 
ersätts av samtliga tjänstemottagande bolag. Noteras bör att även denna 
Action Plan har samband med den digitala ekonomins framväxt. Detta då 
den har möjliggjort att koncernbolagen når en högre ekonomisk integration. 
Därmed har digitaliseringen också föranlett centraliseringen i group service 
centres. När den ekonomiska integrationen var mindre utvecklad behövdes 
istället många av de funktioner som här diskuteras i en stat, annars var det 
inte alltid möjligt att sälja sin produkt.
216
 Risken för dubbelbeskattning som 
följd av centraliseringar var då inte lika vanligt förekommande. Det 
principiellt viktiga i BEPS-rapporterna är att sådana kostnader anses utgöra 
vanliga typer av skatteerosioner.
217
 Saken förklaras inte närmare än så, 
varför en analys av problematiken är behövlig.  
 
Primärt måste utgås från att sådana centraliseringar av tjänster är något 
unika då de inte kommer att ha sin motsvarighet på den oberoende 
marknaden. Därmed saknas jämförelsedata, som ger effekten att det är svårt 
att veta vad priset för en viss kombination av tjänster är. Kan då en ökad 
jämförbarhet bidra till huruvida kostnaderna är armlängdsmässiga? Genom 
möjligheten att identifiera fler jämförbara transaktioner får både bolagen 
och skatteadministrationen mer jämförelsedata som ger perspektiv på om 
den specifika tjänsten eller funktionen har värderats någorlunda korrekt. 
Teoretiskt sett bör då antingen CUP eller CPM kunna användas till den del 
jämförelsedatan existerar. Emellertid löser inte detta det grundläggande 
problemet bestående i att prissättningen för group service centres bygger på 
en indirekt metod som inte kan visa priset på en enskild tjänst.  
 
Hållas i minnet måste också att uppläggen ofta inte ens vidtas för att uppnå 
skattefördelar. DOW och Shell visar detta tydligt då det i dessa mål rörde 
sig om en prissättning utifrån en organisationsstruktur. I Shell medgavs 
SIPC samordningsvinster som i princip också minskar kostnader, samtidigt 
som svenska Shell gavs ett pristak på råoljan och en möjlighet till flexibilitet 
för att optimera verksamheten. I DOW var verksamheten upplagd så att 
                                                 
213
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koncernen radikalt kunde minska sina kostnader samtidigt som de aktuella 
funktionerna höll en genomgående hög nivå. Sålunda rör sig de indirekta 
prissättningssystemen om omstruktureringar som ökar lönsamheten, hellre 
än att bolagen aktivt vill skatteminimera. Erinras skall också att det inte går 
att kräva en direkt prissättningsmetod i dessa fall då det skulle innebära 
tunga administrativa bördor för bolagen. De kommersiella villkor som 
företagsgruppen verkar inom gör alltså prissättningen svår och kräver mer 
eller mindre att en indirekt prissättningsmetod används.  
 
Att då de indirekta prissättningssystemen leder till skatteerosion är inte 
otänktbar då kostnadsreduceringen på koncernnivå i princip blir till en extra 
vinst som måste fördelas på de berörda parterna. Men under vilka 
förutsättningar anses det röra sig om en skatteerosion? Varken TPG eller 
BEPS ger ett svar på den frågan. Utifrån måttstocken att indirekta kostnader 
innebär en oönskad skatteerosion kan följande reflektion göras: Jag vill i 
sammanhanget mena att kostnadsreduceringen (d.v.s. vinsten som uppstår 
därav) måste fördelas ut på de koncernbolag i stort som ersätter group 
service centrats utgifter.
218
 Vinster bör inte uteslutande tillåtas hamna i det 
tjänstegivande bolaget. Händer det torde effekten de facto bli att vinster 
tillförs den jurisdiktion som group service centret har sitt hemvist i. Det är 
oacceptabelt ur armlängdshänseende då det blir frågan om en felprissättning, 
som gynnar det tjänstegivande bolaget på systematisk basis. Det sker genom 
att group service centret får sina kostnader ersatta jämte vinstpålägg, i 
kombination med att koncernen sparar mycket likvid på uppläggen som inte 
kommer övriga koncernbolag tillgodo.  
 
För att inte hela vinsten skall hamna i det tjänstegivande bolaget måste en 
fördelningsmetod som ser till både det inhemska bolaget och det 
tjänstegivande bolaget användas. Därför ligger närmst till hands att 
diskutera PSM och hur vinsten bör fördelas enligt funktionsanalysen. Att 
denna metod kan vara en lösning stärks av att jämförelsedata saknas – vilket 
är det starkaste skälet för att över huvud taget tillämpa denna metod. 
Dessutom ställer jag mig tveksam till att jämförbara transaktioner skulle 
hjälpa något särskilt för indirekta prissättningssystem. Det hade krävts att 
hela prissättningssystemet i stort var jämförbart, för att kunna jämföra 
villkoren. 
  
Arbetet med immateriella tillgångar betrycker också värdet av god 
tillförlitlighet på funktionsanalysen. När multinationella koncerner 
integreras och deras värdekedjor blir globala blir effekten att jämförelsedata 
ofta saknas i stort. Organisationsfördelningen gör alltså att det blir svårare 
att fördela vinsten när man prissätter immateriella tillgångar. Denna 
problematik påminner i stort om den för group service centres, varför dessa 
uttalanden torde kunna appliceras på problematiken i denna uppsats. Båda 
dessa områden påvisar att PSM är den lämpligaste metoden när 
jämförelsedata saknas. För de immateriella tillgångarna har betryckts att 
enklare och tydligare vägledning skall framarbeta för att kunna applicera 
                                                 
218
 Stöd för denna uppfattning finns i förslagen på nya riktlinjer i kapitel I TPG. Se OECD, 
BEPS. (2014), Action 8 deliverable, p. 1.101–1.103, s. 19 f. 
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PSM i internprissättningen.
219
 Den nackdel PSM har för indirekta 
prissättningssystem och group service centres är att metoden inte lämpar sig 
när samtliga funktioner som tillför betydligt värde endast finns i det ena 
bolaget. DOW visar tydligt detta där det svenska bolaget endast sålde 
varorna till slutkonsumenten medan DESA skötte de andra viktiga 
funktionerna.  
 
Skulle likväl funktionsanalysen och PSM användas för att fördela vinsten 
kommer den absolut största delen ändå att tillfalla group service centret. De 
värdeskapande funktionerna torde ostridigt vara placerade där, varför 
organisationen i stort styr vinstfördelningen. Slutsatsen blir därför, om 
centraliserade koncerninterna tjänster leder till skatteerosion, att 
allokeringsnycklarna för just dessa mellanhavanden måste ändras till att 
värdera slutförsäljningen högre. Ett annat alternativ är att koncernen på 
någon väg framräknar den totala vinsten (i form av kostnadsminskning) på 
att centralisera tjänsterna och därefter fördelar den på tjänstemottagarna 
efter fördelningsnycklar såsom omsättning eller personal. Det senare 
alternativet ter sig svårtillämpat då kostnadsminskningen kan bli ytterst svår 
att beräkna. Utan någon åtgärd finns i vilket fall en överhängande risk för att 
en stor del av vinsten placeras i service-centret och därmed förverkligar 
skatteerosionen. Endast tiden kan utvisa hur OECD tänker bemöta 
problematiken.  
 
5.3.4 Sammanfattning av OECD:s Action Plan  
Slutsatsen av BEPS-projektet än så länge är att internprissättningsområdet 
skall anpassa sig efter den digitala ekonomin. Det avser OECD att göra med 
nya dokumentationsregler som skall innehålla mer spetsinformation om 
koncernens mellanhavanden och värdekedjor i stort. Som motpol till den 
transparenta dokumentationen lättas också kravet på information när 
handeln är komplex och omfattande och vore allt för kostsam att framta. 
Gällande armlängdsprincipen föreslås två stycken ändringar i de 
fundamentala basvärden som ligger bakom principen. Gällande 
funktionsanalysen skall redskap framarbetas i syfte att förhindra felaktiga 
vinstallokeringar som föranleds av en manipulation av 
vinstfördelningsmekanismen. Avseende jämförbarhetsanalysen kan 
summeras att jämförbarheten vid unika tjänster i komplexa och integrerade 
verksamheter skall ökas. OECD:s förhoppning är därför att finna 
hållpunkter på vad som utgör ett marknadsmässigt pris. Dessutom skall 
indirekta kostnadsfördelningssystem (såsom management fees) undvikas då 
de anses utgöra källor för skatteerosion.  
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5.4 BEPS inverkan på svensk rätt  
BEPS-projektet har visat att armlängdsprincipen troligtvis kommer att 
förändras på internationell nivå. Som har betryckts har inte TPG formell 
status av lag i Sverige, varför vi i princip inte är skyldiga att tillämpa ett 
eventuellt uppdaterat regelverk vid framtida tvister. Med den vikt som TPG 
i praktiken har ser jag emellertid det svårt för svensk domstol att bortse från 
armlängdsprincipens utveckling. Det beror dels på att Sverige är medlem i 
OECD, dels på att arbetet med internprissättning bygger på konsensus om 
reglerna. För egen del tror jag dessutom att Skatteverket kommer att vilja 
prova indirekta prissättningssystem på nytt om Action Plan nio och tio får 
den effekt som OECD söker. Därför – förutsatt att BEPS leder till 
förändringar i TPG – kommer svensk förvaltningsdomstol så småningom att 
ställas inför frågan igen. Frågan blir därmed vilka förändringar de nya 
riktlinjerna kan tänkas innebära för svensk tillämpning av 
armlängdsprincipen?  
 
5.4.1 Gällande rätt  
Innan utvecklingen diskuteras skall emellertid sammanfattas gällande rätt 
vad avser de indirekta prissättningssystemen. Som uppsatsen har visat är 
domstolens förhållningssätt ytterst dynamiskt och praktiskt. Följden blir att 
även Skatteverket måste förhålla sig vaksamt. Inbyggt i lagen finns s.k. 
affärsmässiga skäl – marknadsmässiga överväganden inom 
koncerngemenskaper som motiverar att en felprissättning sker. Dessa 
företagsekonomiska aspekter genomsyrar hela tillämpningen av 
armlängdsregeln och gör att de olika rekvisiten har ett kausalförhållande av 
högsta rang. Dessa tre rekvisit ligger väl i linje med TPG som syftar till att 
främja gränsöverskridande, affärsmässiga transaktioner.  
 
Affärsmässiga skäl menar jag även kan få karaktären av system som inte 
förekommer på den oberoende marknaden. Vissa sådana system har 
möjliggjorts av den digitala ekonomin, vilket innebär att koncernen kan 
operera på en global basis och på ett organisatoriskt plan allokera sin 
verksamhet efter eget önskemål. När företagsgruppen blir integrerad och 
funktioner samlas i ett företag skapas plötsligt villkor som inte äger 
motsvarighet på den oberoende marknaden. Då blir svårt att finna 
jämförelsedata som styrker marknadspriset på varan eller tjänsten. Det blir 
tydligt när man diskuterar group service centres.  
 
Komplexiteten bakom dessa integrerade verksamheter, i kombination med 
att de är affärsmässigt betingade, gör vidare att både OECD och HFD har 
godkänt existensen av indirekta prissättningssystem. I Shell och DOW 
accepterades systemen för att de användes konsekvent över tid och för att de 
gav fördelar i olika hänseenden. Därför kan bolag använda indirekta 
prissättningsmetoder så länge de lutar sig mot administrativa hinder och 
kostnadsreduceringar som var fallet i DOW, eller samordningsvinster och  
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flexibilitet som i Shell. Det rör sig om affärsmässiga åtaganden. Skulle 
strategierna inte godkännas skulle grunden i att godkänna åtgärder som 
saknar samband med intressegemenskapen gå förlorad. Följden hade blivit 
att gränsöverskridande handel reduceras.  
 
BEPS-projektet visar att gränsen för vad som ligger inom ramen för 
affärsmässigheten går vid aggressiv skatteplanering – d.v.s. när 
internprissättningen missbrukas för att nå skattefördelar. Som erinrats är 
ofta inte syftet bakom group service centres att skatteminimera, utan snarare 
att kostnadsreducera (och att hålla en hög kvalitet på tjänsterna). 
Kostnadsreduceringen blir, sett på koncernnivå, till en vinst som måste 
fördelas på berörda parter. Därmed bör även gränsen för marknadsstrategier 
dras vid samordningsvinster som inte fördelas på koncernbolagen som 
bidrar till vinsten. Viktigt att ha i åtanke är också att förhindrandet av 
skatteerosion måste vägas mot bolagens rätt att fördela organisationen.  
 
Vilka faktorer som i övrigt är av betydelse för att svensk domstol skall 
godkänna indirekta prissättningsmetoder har konstaterats vara något oklart. 
Exempelvis nämns i både Shell och DOW att systemet gav ett över tid 
godtagbart resultat. Antingen skall termen ”godtagbart” tolkas inom ramen 
för försiktighetsprincipen – att det inte rör sig om en tillräckligt stor 
felprissättning för att motivera en korrigering. Eller också skall ordet tolkas 
mot bakgrund av de samordningsvinster som uppstår. Isåfall väcks tanken 
att samordningsvinsten i tillräcklig grad tillfaller det svenska bolaget, d.v.s. 
att felprissättningen kompenseras? Målen ger inte tillräckligt med stöd för 
någon av dessa slutsatser. Mot bakgrund av det skall hållas i åtanke att 
internprissättning inte är någon exakt vetenskap.  
 
5.4.2 Implikationer för svensk rätt  
Sett till ett de lege ferenda-perspektiv kan följande sägas. Sannolikt är att 
svensk domstol inte kan förbise den utveckling som BEPS-projektet innebär 
för indirekta prissättningsmetoder. Frågan är sedan om OECD:s ändrade 
riktlinjer kommer att bli utslagsgivande för gällande rätt i form av Shell och 
DOW?  
 
Action Plan nio berör främst de riskallokeringar som skiftar skattebasen. 
Men i stort skall även vinstfördelningsnycklarna överses – d.v.s. hur 
funktionsanalysen placerar vinsten. Sett isolerat torde denna åtgärd inte få 
stora konsekvenser för de indirekta prissättningssystemen. När man lägger 
till omständigheten att group service centres och kompositionen av ett stort 
antal tjänster inte äger motsvarighet på den oberoende marknaden blir dock 
Action Plan nio mer intressant. Effekten av sådana unika system är att 
jämförelsedata ofta saknas, precis som var fallet i Shell och DOW. Då får 
domstol istället utgå från en hypotetisk uppskattning om 
prissättningssystemet hade accepterats av ett oberoende bolag. Det rör sig 
alltså om en skälighetsbedömning hellre än en direkt prövning.  
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När jämförelsedatan saknas får domstolen istället luta sig mot 
funktionsanalysen – den bit som genom Action Plan nio skall överses. 
Någon funktionsanalys diskuterades aldrig i varken Shell eller DOW, varför 
det i detta avseende går att tala om en eventuell inverkan av BEPS-projektet. 
Visserligen dömdes de båda målen innan 2007 års dokumentationsregler 
trädde ikraft, varför det kanske redan idag hade lagts större vikt vid 
respektive parts funktioner, risker och tillgångar. Värt att notera är dock att 
funktionsanalysen kan komma att bli än mer viktig i framtiden.  
 
Prissättningsmetoderna talar också för denna riktning. Eftersom 
jämförelsedata saknas kommer inte bolagen kunna stötta sig mot någon av 
de traditionella metoderna. Istället ligger närmst till hands att diskutera 
PSM. Detta av två anledningar. För det första kommer de nya 
dokumentationsreglerna, om de förverkligas, att innebära att den globala 
värdekedjan kan överblickas på bättre sätt – både för bolagen och 
Skatteverket. Kostnadsfördelningen som group service centret använder 
kommer att bli synliggjord, vilket öppnar upp för PSM eftersom det är den 
enda prissättningsmetod som ser till båda kontraktsparter. Därför kommer 
en väl utförd funktionsanalys att kunna fördela vinsten på ett bra sätt. För 
det andra är den stora fördelen med PSM att det just endast krävs en 
funktionsanalys för att fördela vinsten. Fördelningen blir i detta hänseende 
hypotetisk men när jämförelsedata saknas finns ingen annan utväg. Vidare 
gynnas PSM:s tillämpning av att riktlinjerna för metoden skall utvecklas 
och tydliggöras. Slutsatsen blir därför att PSM sannolikt kommer att 
rekommenderas och användas när det rör sig om en unik kompott av 
tjänster.  
 
Rent praktiskt kompliceras saken av att det rör sig om en organisatorisk 
fråga genom att funktioner placeras i ett land. Det styr också i viss mån 
vinstfördelningen. Det rör sig alltså oftast inte om en aggressiv 
skatteplanering. En stor del av vinsten kommer att placeras i group service 
Centret då de rörelsedrivande bolagen i princip endast står för försäljning 
och tillhörande risker däri som lagerkostnader, ändrad efterfrågan o.s.v. 
Vidare rör det sig inte om en vinst som skapas av de två bolagens 
mellanhavanden. Istället är det en optimering som ger lägre kostnader och 
därmed en vinst på koncernnivå. Hur stor vinst som skall fördelas mellan 
samtliga bolag som ersätter group service centrets utgifter är därmed oklart. 
Denna problematik ligger parallellt med avsikten att omöjliggöra 
skatteerosion som blir effekten av indirekt prissättning i Action Plan tio. 
Därför får inväntas BEPS-projektets resultat i detta hänseende innan för 
stora slutsatser kan dras om hur samordningsvinsten skall fördelas.  
 
Om svensk domstol (och ytterst HFD) antar denna hårdare inställning till 
indirekta prissättningsmetoder kan gällande rätt påverkas. OECD:s 
ställningstagande om att indirekt prissättning ger upphov till skatteerosion 
ger bränsle till Skatteverket att utröna och möjligen påvisa en djupare 
problematik in casu, än vad HFD.s domskäl har givit i de senaste 
internprissättningsmålen. HFD har lagt vikt vid att prissättningssystemen  
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ger ett godtagbart resultat. Kanske kommer viktningen av detta ord att bli 
hårdare genom att ställa krav på att samordningsvinsten till viss del tillskrivs 
det svenska bolaget. Med försiktighetsprincipen i åtanke kan dock en viss 
felmarginal komma att accepteras. Det framför allt med tanke på 
förutsägbarheten för skattesubjekten – och att det som det är redan är svårt 
för bolagen att beräkna marknadspriset. Fråntas möjligheten till ett 
prisintervall (eller i detta fall vinstfördelningsintervall) blir tillämpningen av 
armlängdsprincipen osäker.  
 
Vidare rör det sig om en viktning av å enda sidan de affärsmässiga skälen 
och bolagens rätt att fördela och väga organisationen, å andra sidan risken 
för skatteerosion. De affärsmässiga skälen är enligt fast praxis viktiga för 
bolagen att kunna luta sig mot. Endast när uppläggen ter sig vara vidtagna 
av skatteskäl kan de affärsmässiga skälen ifrågasättas. Action Plan nio är 
intressant i detta hänseende då de legala strukturerna skall ses förbi vad 
gäller riskallokering.  
 
Fortsättningsvis kan de affärsmässiga prissättningssystemen som vilar på en 
indirekt metod komma att bli kompenserande. DOW illustrerar saken väl. 
De kostnader som DOW medgavs avdrag för var sådana som inte hade 
direkt samband med verksamheten. Vissa av tjänsterna hade det svenska 
bolaget inte ens nyttjat. Det i sig kan anses vara en felprissättning. Om 
samordningsvinsten fördelas ut på svenska DOW kan det ses som en 
kompensation. Då skulle samtidigt anomalin i att godkänna icke-faktiska 
kostnadsavdrag läkas och systematiken i IL skulle återställas även för de 
internationella överväganden som styr armlängdsregeln.  
 
Först och främst får avvaktas BEPS-projektets slutsatser i september 2015. 
Dessa rapporter kommer förhoppningsvis att ge svar på några av de aspekter 
som häri har belysts vara oklara. Därefter är det upp till Skatteverket att ta 
upp taktpinnen och undersöka om gällande rätt kan påverkas. Jag ser fram 
emot att följa utvecklingen.  
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6 Sammanfattande slutsatser  
Vad gäller frågeställningen kan följande svar ges:  
 
– Ja, svensk utveckling på internprissättningsområdet har visat sig vara 
tillräckligt mottaglig för affärsmässiga upplägg och indirekta 
prissättningssystem för att möjliggöra aggressiv skatteplanering. 
Försiktighetsprincipen bidrar också till detta.  
– Ja, BEPS-projektet visar tydligt att vinstallokering i form av group service 
centres leder till skatteerosion. DOW-målet hintar också därom då 
produktsortimentet i det svenska bolaget endast var tio procent av de totalt 
debiterade tjänsterna.  
 
I övrigt har uppsatsen demonstrerat att indirekt prissättning leder till 
konsekvenser ur ett svenskt perspektiv. Det visar inte minst att vi som följd 
av rättsområdets internationella aspekt tvingas frångå vår inhemska 
grundprincip i inkomstslaget näringsverksamhet – att kostnader måste 
utgöra utgifter för intäktens förvärvande. Slutsatsen i denna del är att 
armlängdsregeln utgör en anomali i vårt svenska beskattningssystem då den 
tillåter sådana indirekta kostnadsavdrag och för att den tvingar systematiken 
i IL att ta ett steg tillbaka.  
 
Gällande BEPS-projektet föreslås ändringar i Action Plan nio och tio som 
kan innebära en hårdare syn på indirekta prissättningssystem i framtiden. 
Fokus kommer i större utsträckning att ligga vid en väl utförd 
funktionsanalys som återspeglar hela koncernens värdekedja. De nya 
dokumentationskraven är syftade till att nå dit. I slutändan är sannolikt att 
PSM kommer att utgöra basen för hur indirekta prissättningssystem skall 
vara upplagda. Oklart är hur Skatteverket och svensk domstol kommer att 
förhålla sig till de uppdaterade riktlinjer som är att vänta i september i år 
(2015). Slutsatsen i detta avseende är sålunda att förändringar stundar, i 
syfte att förhindra den skatteerosion som vanligen sker genom 
prissättningssystemen.  
 
Personligen ser jag med spänning och förväntan på utvecklingen. 
Konstateras kan kort att OECD har ett monsterjobb framför sig. 
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